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   INTRODUCCIÓN: LA "LEYENDA NEGRA" DEL NACIONALISMO
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   "Uno de los aspectos más difundidos en los estudios de las ciencias sociales sobre el nacionalismo y los movimientos nacionalistas es el denominado "Leyenda Negra" del nacionalismo. Esta "leyenda" o "mito" tiene dos componentes. El primero es que nacionalismo (y por tanto movimientos que buscan objetivos nacionalistas) es hostil o contrario a modernidad; o, si se quiere expresar de otra manera, que tales fenómenos sociales son reaccionarios y atávicos. El segundo componente es que tales fenómenos representan mayores peligros para la modernidad, que son subversivos, irracionales, hasta demoníacos. Discutamos en qué radica cada componente y luego indicaremos cómo se relaciona con la "Leyenda Negra" el reciente interés en los movimientos nacionalistas que tienen lugar dentro de los estados-nación occidentales.
 
    
 
   Hay varias ideologías de la modernidad, pero las dos formas principales han sido el "liberalismo" y el "marxismo". Los percibo como "dos hermanos enemistados" que tienen mucho en común, especialmente en el contexto actual, una ambivalencia común hacia el nacionalismo. El modelo liberal considera que la ciencia, la racionalidad, y el desarrollo económico conducen al incremento universal de la felicidad y al fomento de un orden socio-económico universal de creciente interdependencia y cooperación. El modelo liberal en sociología, el cual se encuentra en figuras tan importantes como Durkheim (en "the division of labor"), Weber y Parsons, considera que aspectos centrales de la modernización del mundo son la racionalización, la diferenciación y las nuevas bases de integración solidaria que surgen de la interdependencia cooperativa y de los valores compartidos de la modernidad. Estamos tratando "grosso modo" lo que llegó a conocerse como el modelo de la "modernización". Si bien el nacionalismo es una fuerza positiva en la primera fase de la modernización, para el liberalismo tiende a convertirse en una fuerza regresiva al buscar el mantenimiento de la consciencia nacional y de las fronteras nacionales, en lugar de permitir el libre intercambio de ideas y el libre intercambio de bienes, aunque esto último produjera desajustes económicos en la propia nación.
 
    
 
   El marxismo, si bien rechaza el capitalismo como vía principal de progreso, también percibe el futuro próximo como la ruptura de fronteras nacionales a favor de la solidaridad "internacional" de los trabajadores y de los intelectuales. También ve la importancia del desarrollo económico, pero las fuerzas productivas de  la economía no pueden realizarse bajo un régimen capitalista, sino solamente bajo un cierto tipo de régimen socialista. Como las relaciones entre clases se consideran como traba fundamental al potencial productivo de la tecnología, y como las relaciones entre clases se basan y se reproducen en diferencias de propiedad, de ahí se deduce que la "nacionalización" debe ser total y no parcial. Los partidos "nacionalistas", según la imagen marxista, son sospechosos porque intentan ofrecer a los habitantes de un país el control de recursos que antes estaban en manos de extranjeros pero sin eliminar las relaciones entre clases. Así el progresivo movimiento hacia la comunidad internacional se verá truncado por la falsa consciencia de los nacionalistas de haber "liberado" al país del control extranjero, mientras que en tanto en cuanto el país retenga la propiedad privada  sobre los medios de producción seguirá un estado de "dependencia" global dominado por un centro capitalista.
 
    
 
   Las imágenes y modelos de desarrollo tanto de liberalismo como del marxismo son por lo tanto hostiles al nacionalismo al que consideran como impedimento u obstáculo a una agregación socio-económica más amplia. Claro que en contextos históricos específicos, el liberalismo y el marxismo respectivamente han encontrado conveniente el aliarse con movimientos y partidos nacionalistas, por ejemplo, en oposición a atrincheradas facciones conservadoras y/o gobernantes extranjeros, pero la alianza dura poco (el caso de la China después de Sun Yat-Sen es ilustrativo). En resumen, las dos orientaciones más importantes en las ciencias sociales han considerado básicamente que el nacionalismo impide la modernidad.
 
    
 
   Lo que acentúa la "negra imagen" del nacionalismo más que el considerarlo como un escollo para la modernidad es el considerarlo como verdadera amenaza a la paz mundial. Una generación anterior de historiadores tendían a describir el nacionalismo como una amenaza admitiendo que es una fuerza real en la formación del mapa político moderno de los estados-nación. Carlton Hayes, distinguido historiador católico que prestó pronta y sostenida atención al nacionalismo (1926, 1960), lo vio negativamente como una religión "sucedánea" de la modernidad, faltándole la suprema legitimidad de la auténtica religión. El eminente historiador e intelectual, Hans Kohn, asoció el nacionalismo con la posibilidad de caos internacional en nuestro siglo:
 
    
 
   "Es una fuerza divisora en un mundo que cada vez se hace más y más interdependiente, una fuerza capaz de producir amargas tensiones y juicios unilaterales y farisaicos, que "amenaza" la solución racional de los conflictos internacionales... Puede que una actitud de tolerancia y coexistencia haga que las diversas formas de nacionalismo renuncien a la atracción hacia el "poder político agresivo" queda caracterizado a la era del nacionalismo (1968:69)".
 
    
 
   Como emigrado de la Europa Central tomada por la Alemania de Hitler, Konh formaba parte de una generación de académicos marcados por la imagen del nacionalismo chauvinista, anti-intelectual y totalitario de los años treinta personificado por Alemania, Japón e Italia. De este período data la "leyenda negra" del nacionalismo que surgió con gran fuerza después de la guerra, siendo la norma que todos los casos de nacionalismo estaban teñidos por el fatal defecto de un potencial anti-democrático, agresivo y bélico. Esta oscura imagen se repite ampliamente en los análisis de las ciencias sociales. Así, en un panfleto preparado para la Americal Historical Association y que fue ampliamente distribuido, Boyd Shafer es un comprensivo ensayo bibliográfico introduce en varios momentos de su representación algo que solo puede dar una imagen siniestra del nacionalismo:
 
    
 
   "Para muchas personas que reflexionan sobre el asunto, el nuevo nacionalismo del tercer cuarto del siglo XX era tan peligroso como el de antes de 1845, y probablemente más, en algún sentido; ya que el nacionalismo continuó siendo, como lo ha sido durante dos siglos al menos, causa importante de guerras (p. 7)... El nacionalismo es, por lo tanto, una respuesta moderna y aprendida a las necesidades internas de un individuo de "seguridad" y "aceptación social" y a los estímulos externos de "conformidad" y servicio público (p. 31)... el nacionalismo en ocasiones puede ser interesado (p. 40)... Que el nacionalismo, intolerante como suele ser, puede limitar tanto el desarrollo como las posibilidades creativas de un pueblo nadie puede negarlo. Pero éste no es su mayor peligro. El nacionalismo a menudo ha llevado a conflictos entre pueblos (ibid)."
 
    
 
   Como última ilustración de la "leyenda negra", usaremos una cita de un conocido científico político comentando el futuro de América del Sur:
 
    
 
   "...la posibilidad de guerra en el Cono Sur plantea graves riesgos para cualquier intento de predecir las futuras tendencias de cambio, y podría representar la última y "patética" respuesta de estos gobiernos al problema de la evocación de símbolos de identificación con el estado, "como es el nacionalismo" (Collier, 1979: 333)" 
 
    
 
   (Pérez-Agote, A: "Sociología del nacionalismo")
 
    
 
    
 
   Éste y no otro es el texto que, desde hace unos años, me hizo reflexionar profundamente sobre el tema del nacionalismo, a raíz de mis estudios universitarios, en los que conocí más a fondo un problema que, de por sí, consideraba de importancia por la situación vivida en España y, especialmente, por el terrorismo separatista de ETA del que parece que nos hemos librado definitivamente y, con él, del dolor de las víctimas y de las muchas personas que vivíamos las muertes del terrorismo como propias. Y es que, si bien era comprensible el dolor que por la represión franquista primero, por la permanencia de muchos familiares y amigos en la cárcel (considerados como "presos políticos", habiendo sido encarcelados por crímenes terroristas, o asociados ilícitamente a éste), concebidos también, en muchos casos, por los afectados como injusticias también, lo cierto es que el movimiento social del "Frente de Liberación Nacional Vasco", ha provocado mucho dolor en la sociedad vasca; pero, repito, sin menospreciar, ni mucho menos, a las víctimas de uno u otro bando, y sin olvidar que, posiblemente, el origen de todo se encuentre en el carácter de un régimen dictatorial como el franquista.
 
    
 
   Por ello, y por mi formación académica, he creído conveniente escribir un documento que reflejase o, mejor dicho, arrojase un poco más  de luz sobre un fenómeno tan complejo como es el "nacionalismo": Si bien no puede situarse su nacimiento en la época contemporánea, sí puede hacerlo la historia, en cambio, al menos en sus parámetros políticos más relevantes y conocidos por nuestra época.
 
    
 
   En realidad, el nacionalismo puede tener más que ver con un sentimiento de la burguesía del siglo XIX en la que no se reflejan aspectos como "etnia", o el lenguaje, tomados como signos diferenciadores, sino que responden, más bien, a intereses económicos, centrados en la creación de un mercado más amplio dentro del "estado-nación", con todas las implicaciones de desarrollo de los transportes y otras infraestructuras tendrían en la vida de la comunidad nacional. Pero la historia ha demostrado que el fenómeno nacionalista puede llegar mucho más lejos.
 
    
 
   La "búsqueda de autonomía", la "búsqueda de identidad", unido en muchas ocasiones a otros elementos como los económicos e, incluso, los culturales, pueden conducir a que una comunidad, tradicionalmente, se diferencie del resto de sus compatriotas, o colonizadores, como ocurrió en África, o con EE. UU. y Gran Bretaña, y como pretenden poner a relucir en el País Vasco E.T.A. y ciertos/as separatistas, tan represaliados durante el franquismo y la "unión de la patria", lo que hace que, en diversas ocasiones, se creen lazos de solidaridad comunitarios, fundamentados, en unas ocasiones, por la normal interacción de los sujetos, como reflejan los estudios culturales; pero, también, la "memoria colectiva", la "consecución de un fin común" política, comunitaria, culturalmente (etc.) hablando, convierten el fenómeno del nacionalismo contemporáneo en un elemento esencial para comprender, para mi gusto, la propia modernidad.
 
    
 
   En fin, en este documento, si no son todos los casos que se han ocurrido en la época contemporánea, como dice el dicho popular, "sí son todos los que están". El fin perseguido, como el de cualquier escrito de la época contemporánea, es tremendamente clarificador para comprender la situación actual de las cosas, por lo que he añadido, en el último apartado, un escrito de tremenda actualidad, cuasi periodístico, en el que se reflejan los aspectos más sobresalientes, a escala mundial, de la economía y la sociedad de nuestro tiempo, aportando mi punto de vista al respecto.
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   EL NACIMIENTO DEL NACIONALISMO EN ALEMANIA, Y SU EVOLUCIÓN TEÓRICA Y POLÍTICA
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   SOBRE LOS ORÍGENES DEL NACIONALISMO ALEMÁN
 
    
 
   El término "nacionalismo" aparece por primera vez en la segunda mitad del siglo XVIII y su paternidad se debe a Herder, aunque entonces no tenía un significado político igual al que tiene hoy: La palabra "natio" indicaba un grupo social de origen étnico, pero sin contenido jurídico-político, y aunque la palabra "nación" (o "pueblo") se ha mantenido hasta hoy en día, va adquiriendo nuevas matizaciones, lo que me hace preguntarme si cambian los nacionalismos, o el concepto, sencillamente, no existe de forma objetiva; así, por ejemplo, en Alemania, "nación" significa "comunidad étnica", mientras que "volk" significa "Organización jurídico-política de esa comunidad" (¿Tal vez por el simple antagonismo gramatical es de un carácter tan especial el nacionalismo alemán?).
 
    
 
   A mi modo de ver, el hecho de que el nacionalismo floreciese está en íntima relación con el concepto burgués de "competitividad" (entre pueblos y entre individuos), en sus acepciones económicas de mercado y, también en la concepción moral del término; si se pone esto en relación con el elemento primero y principal de los enunciados de Durkheim y se obtendrá el porqué unos individuos contra otros, y de unas naciones contra otras en época de guerra, por ejemplo, así como el porqué de su aparición en un momento de progresivo crecimiento del capitalismo.
 
    
 
   En el plano de las ideas (el que más interesa aquí), el filósofo romántico Fichte es la referencia inevitable, y sus "discursos a la nación alemana" (1807-1808), pronunciados en la Universidad de Berlín para incitar a la resistencia contra los ejércitos napoleónicos, identificó la nacionalidad prusiana con la alemana como una sola. Serían éstos y otros hechos históricos los que podrían probar factores como:
 
    
 
                                -La adversidad aumenta los vínculos de solidaridad.
 
   -El nacionalismo es un proyecto colectivo que todos en la colectividad está dispuestos a realizarlo juntos.
 
   -"Solidaridad en el tiempo": Vinculación a generaciones pasadas y futuras.
 
    
 
   El por qué me centro en Alemania en este estudio  es perfectamente comprensible si tenemos en cuenta las fluctuaciones políticas (y, derivadas de éstas, militares) que han protagonizado los habitantes de esta región  pero, y sobre todo, por la peculiaridad de los intelectuales alemanes, que han demostrado en estos dos últimos siglos especialmente.
 
    
 
    
 
   LA ALEMANIA DEL XIX Y LAS CARACTERÍSTICAS QUE HACEN POSIBLE EL NACIMIENTO DEL NACIONALISMO CONTEMPORÁNEO
 
    
 
   Según Boheme, Bismarck fue el agente de poderosos intereses que afectaban a los terratenientes del Este y a los industriales del Oeste, y en definitiva la unificación alemana debería entenderse como una secuencia casi inexorable de la revolución industrial, desplazando a la tradicional, representada por Treitschke, quien consideraba la unidad alemana como un capítulo de la vida de Bismarck desde el plano político. Y llegado a este punto: Personaje divinizado por los historiadores alemanes, y cuestionado por historiadores de otras naciones, que encuentran en su personalidad las raíces de las líneas autoritarias y antidemocráticas de la historia alemana del siglo XX. Llega al poder mediante un golpe de estado, donde se hace con el control de Prusia, mientras que su rival por el control de Alemania, Austria, entra en guerra con Italia en 1859. Bismarck decide entonces declararle la guerra a Austria, de la que resulta vencedora. Se divide Austria en dos estados: Austria y Hungría. Pero será con la guerra fraco-prusiana (1870-1871) cuando se una Alemania y Prusia en una sola nación.
 
    
 
   En el ámbito europeo, la burguesía (perteneciente al Tercer Estado), en pleno ascenso económico y cultural, empieza a reivindicar en Francia la igualdad de derechos y a manifestarse en contra de los privilegios y exenciones de la aristocracia. Los filósofos ilustrados, procedentes de la burguesía, asumen los intereses de su clase: Igualdad política y libertad económica. La nueva "ideología" ataca los pilares del antiguo régimen: Trono y altar, el estado y la Iglesia. La difusión de las nuevas ideas por medio de escritos (prensa, libros, folletos), junto con el creciente aumento de la producción económica y, por consiguiente, la elevación del nivel de vida, contribuye a crear el ambiente propio para derrumbar el antiguo régimen. La alianza con el pueblo llano dará el triunfo a la revolución liberal burguesa.
 
    
 
   A pesar de lo que ocurrió posteriormente, durante la primera mitad del siglo XVIII el pensamiento francés e indirectamente el inglés influyeron en la filosofía, el arte y la ciencia alemanes, en el marco del "deísmo", el "racionalismo" y el "clasicismo". Sin embargo, las nuevas ideas no penetraron más que en una pequeña élite intelectual alemana, preocupada esencialmente por problemas de caracteres religiosos y morales, y no políticos; el "Despotismo ilustrado" utilizaba y captaba perfectamente (en provecho de los monarcas) la reivindicación ilustrada en favor de un gobierno ilustrado por la razón, en busca de la armoniosa felicidad de los pueblos.
 
    
 
   Alguien tan alejado de sospechas pro-nacionalistas como el anarquista Bakunin, en su obra de 1873 "Estatismo y anarquía", definía así la literatura nacional alemana en el siglo  XVIII y principios del XIX:
 
    
 
   Alabando la literatura de Goethe y Kant, entre otros, de la que dice que "Se sabe que esa literatura se formó, al principio, bajo la influencia directa de la gloriosa literatura francesa de los siglos XVII y XVIII, primeramente clásica, luego filosófica. Pero, desde sus primeros pasos, adquirió en las obras de su iniciador Lessing, un carácter, un tenor y una forma absolutamente independientes, que surgieron, por decirlo así, de las profundidades de la vida intuitiva de Alemania.
 
    
 
   Según nuestra opinión, esa literatura es el mérito más grande, y quizá el mérito único de la Alemania contemporánea. Por su amplitud atrevida y al mismo tiempo amplia, ha dado un impulso progresivo a la inteligencia humana y ha abierto nuevos horizontes al pensamiento. Su mayor mérito consiste en que, sin dejar de ser por una parte enteramente nacional, fue al mismo tiempo una literatura en el más alto grado humanitaria, lo que, por lo demás, constituye en general la nota característica de toda o de casi toda la literatura europea del siglo XVIII.
 
    
 
   Pero, al mismo tiempo que la literatura francesa, por ejemplo, en las obras de Voltaire, de J. J. Rousseau, de Diderot y otros enciclopedistas, aspiraba a trasladar todas las cuestiones sociales del dominio de la teoría al de la práctica, la literatura alemana conservó con castidad y con severidad su carácter abstractamente teórico y sobre todo panteísta. Esa fue la literatura del humanismo práctico y metafísico, desde cuya altura los iniciados miraban con desprecio la vida real; con un desprecio por lo demás bien merecido, pues la vida cotidiana alemana era vulgar y desagradable.
 
    
 
   (...) Goethe arrugó un poco la frente y murmuró que el ruido  de los acontecimientos ("La Revolución francesa", n. del a.) inauditos había llegado a destiempo e interrumpido el hilo de sus ocupaciones sabias y artísticas y de sus meditaciones poéticas; pero el gran partido de los representantes o de los partidarios de la literatura moderna, de la metafísica y de la ciencia, aclamaron con alegría la revolución, de la que esperaban la realización de sus ideales. La francmasonería, que había desempeñado un papel muy serio a fines del siglo XVIII, y que había ligado con una fraternidad invisible pero suficientemente real a los hombres del progreso de todos los países de Europa, estableció un lazo vivo entre los revolucionarios franceses y los nobles pensadores de Alemania." 
 
    
 
   En la 2ª mitad del siglo se produce una reacción frente al "racionalismo dogmático" de Wolff y su escuela. Pese a la persistencia de algunos caracteres propios de la Ilustración, como la exaltación de la razón como instrumento de las investigaciones filosófico-científicas, comienza a difundirse una idea, una nueva corriente, de tipo "idealista" y "sentimental" en la que aparecen elementos prerrománticos: Se dirigen al individuo, a la poesía, a la historia nacional, a la religión... este cambio de orientación afectará no sólo a la filosofía sino a toda la cultura, y se manifiesta particularmente en la producción literaria. La "Aufklarung" tropezará con una reacción anti-intelectualista y anti-cosmopolita, al del "Sturm und Drang" (Tempestad e Impulso). Su punto de partida fue, sin duda, meramente estético, con la consigna del retorno a la naturaleza tosca y virgen. Así, Lessing renueva el teatro alemán; como filósofo, critica la religión protestante buscando una  religión capaz de satisfacer las exigencias racionalistas. Se pasa a concepciones "historicistas", acercándose a las teorías expuestas por Vico; estima que el hombre no tiene capacidad para alcanzar la verdad absoluta, cuya posesión corresponde solo a Dios. No obstante, el hombre puede buscarla.
 
    
 
   Por su parte, Herder (1744-1803) tiene manifestaciones más románticas: Exalta la poesía, la religión y el misticismo; el sentimiento religioso es lo que exalta al ser humano por encima de los animales.
 
    
 
   Sin ser la figura más importante ni antigua de este movimiento, Herder es el máximo exponente para los estudiosos del llamado "Idealismo alemán", ya que por lo menos parece combinar en una sola persona la mayoría de sus rasgos. Herder, prusiano, era teólogo luterano, pero sobre todo crítico y filósofo de la historia. Su importancia radica en ser el "padre el historicismo", de la noción de "Volksgeist" y del "nuevo" racionalismo romántico. Además, él fue quien inició la reacción contra el racionalismo de la Ilustración y su fe en el método científico. Herder, como Goethe, es un nacionalista cosmopolita, un historicista respetuoso de la ciencia positiva. Cada pueblo y cada civilización poseen, según él, su propio genio y posibilidades: Aportan a la humanidad creaciones diversas. Herder, además, percibe los diversos niveles en los cuales se basa la conciencia humana, y no quiere que el intuitivo desbanque al racional, o viceversa. Las  nacionalidades son, según Herder, "la división histórica más natural de la raza humana" por:
 
    
 
                 1-    Particularidades del clima
 
   2-  Cada una de ellas va desarrollando lenguajes, literaturas, educaciones y costumbres distintivos, y por medio de ellos llega a tener un carácter "popular", una especie de "alma nacional" que perdura varias generaciones, aunque emigren a otro país.
 
    
 
   Sin embargo, Herder se pronunció con firmeza contra el imperialismo y la agresión de un pueblo hacia otro. De cualquier forma, en las décadas que siguieron a 1815, sus escritos fueron considerados casi sagrados tanto en el Imperio austríaco como en el resto de Europa Central y Oriental.
 
    
 
   Junto a Herder, puede citarse a Schlegel (1772-1829), que sostuvo que el lenguaje  es el "indicador de la raza y base de la nacionalidad". 
 
    
 
   El movimiento no careció de implicaciones políticas, ante todo, en el sentido de que es meramente nacionalista. Luego, porque "coloreó" indiscutiblemente el pensamiento de autores como Fichte y, sin duda también, Hegel.
 
    
 
   El "historicismo" tiene, más que el romanticismo, un alcance político directo. Adam Muller, repudiando en bloque la herencia individualista del derecho romano y de la filosofía del siglo XVIII exalta con insistencia el desarrollo histórico que, a través de la "familia" según él, da origen al estado, organismo dotado de vida, de unidad y continuidad. Para Muller el estado prima sobre todo, pues sólo él posee un "alma común". Sin embargo, el "despotismo" no está justificado, ya que sería también una manifestación del individualismo: A la omnipotencia del estado, Muller opone el sentimiento religioso.
 
    
 
   Savigny enuncia, mientras tanto, su teoría del derecho, "producto histórico y comunitario del alma del pueblo", el "Volksgeist", siempre en desarrollo y que tiene como forma visible al estado que, procediendo históricamente de la familia y de la tribu, se encuentra hoy en la comunidad ampliada. Toda organización judicial heredada es legítima, es la forma legítima del estado.
 
    
 
   Por su parte, por su influencia en el prerromanticismo alemán, me parece interesante mencionar la persona de Vico (1668-1744), ya que su apetito de encontrar una unidad entre todas las cosas sedujo a Herder, Michelet y Compte. Vico condena no sólo el individualismo, sino también el utilitarismo que triunfa en el siglo XVIII: "La utilidad -dice- no es el principio explicativo de la moralidad, ya que proviene de la parte corporal del hombre, mientras que la moralidad es eterna". En otro lugar, escribe: "La historia ideal de las leyes eternas de las que dependen los destinos de las naciones, su nacimiento, su progreso, su decadencia y su fin", tal es su búsqueda. Vico invoca las fuerzas oscuras, los sentimientos profundos, los mitos y las leyendas. Rehabilita la imaginación, la poesía, el  anti-cartesianismo,  el prerromanticismo.
 
    
 
   En "sociología", hay que decir que ésta se desarrolló en los países de cultura germánica algo más tarde que en Francia y Gran Bretaña. No obstante, cuando llegó a ellos, se encontró con un campo abonado para prosperar. En efecto, la tardía Ilustración alemana, combinada con el vigoroso movimiento romántico, había convertido las Universidades alemanas en incomparables centros de saber. Los resultados de esta atmósfera en el terreno de las "ciencias sociales" no se hicieron esperar.
 
    
 
   Así, autores como Alexander Von Humbolt, Karl Ritter y Ratzel interrelacionaron geografía, lenguaje, cultura y etnia en un esfuerzo por comprender la historia con la ayuda simultánea de varias disciplinas. La aparición de nuevas ciencias, como la "psicología social" fundada por Wundt, imponía nuevos puntos de partida que llevaban a mayores logros. En este ambiente patriótico, surgió la "sociología", en la obra de Loren von Stein (1815-1890), el cual realizó un estudio pionero (en términos de "conflicto de clase") de la  Revolución Francesa, en el cual sentó las bases para el desarrollo de la sociología histórica.
 
    
 
   Stein fue también el precursor de la noción de "Estado social" o asistencial. Afirmaba en 1850 que solo una actividad política que tuviera en cuenta este hecho podría tener éxito en el porvenir. También participó en grupos de documentación históricos.
 
    
 
   A Stein le siguieron los darwinistas sociales y los organicistas, más los primeros sociólogos realmente notables entre las filas de éstos últimos. Entre ellos destacará Max Weber. 
 
    
 
    
 
   ¿CUÁNDO, DÓNDE Y POR QUÉ SURGE LA NACIÓN ALEMANA EN LA HISTORIA?
 
    
 
   Tras las revoluciones de 1848, el liberalismo se consolida en Europa, si bien en Alemania comienza el proceso de "Restauración" de Metternich; el Congreso austríaco frustra las esperanzas de la burguesía alemana cuando decide la división política del país: Veían en la división alemana el mejor remedio para hacer fracasar los esfuerzos liberales. Con ello, se implanta la restauración absolutista en los países que componen la "Confederación germánica". Sólo los "Estados del Mediodía" (Sajonia, Baviera, etc.) tienen una Constitución.
 
    
 
   En "Prusia" estaban los grandes terratenientes ("junkeis"), que van a recuperar una serie de tierras, y esto, unido al hecho de, al ser disminuidas sus propiedades por parte del estado, se les indemniza, hará que sean los grandes empresarios de la agricultura alemana. Esta y otras reformas desde el gobierno ilustrado harán que estos terratenientes (según Droz) se den cuenta de que era más productivo el trabajo remunerado que el anticuado sistema de servidumbres.
 
    
 
   Así pues, será el propio Estado prusiano el que incentivará la empresa privada para disponer de una clase media que pudiese pagar los impuestos. Hay que destacar que sólo a partir de 1830 comienza el desarrollo económico de Alemania ("desarrollo industrial"), que fue difícil no sólo por las guerras y la falta de compradores, sino también por la competencia belga e inglesa; esta revolución industrial no hubiera ocurrido de no haber sido por la protección del gobierno prusiano, así como por la "Unión aduanera" del 34.
 
    
 
   Gracias al aumento de la producción de tejidos, así como de lana y algodón (exportados a Inglaterra), se conforma un movimiento que se explica porque hubo en Prusia la ya mencionada "Revolución agraria", reducción del poder gremial y, sobre todo, por una unión aduanera: El "Zollverein".
 
    
 
   Esta burguesía (que empieza a ser comerciante y manufacturera) reclama la abolición de las fronteras internas: List funda la "Unión aduanera alemana del comercio e industria", agrupando a grandes empresarios. El primero en unificar las aduanas es el estado prusiano, aliándose a ésta Hesse, todo esto gracias a los funcionarios estatales (con la bendición de la burguesía, claro está), que forman parte de esta burocracia progresista.
 
    
 
   En las "Universidades", se crean y fomentan asociaciones de jóvenes que intentarán crear (más o menos con éxito) una "conciencia nacional" bajo la divisa "Honor, Libertad y Patria"; tendríamos que hablar también de las "sociedades secretas", nacidas también en las universidades; así, nos encontramos con un grupo más radical, "los negros", partidarios de la democracia. En 1828 se da la "Unión general de asociaciones de estudiantes".
 
    
 
   Ante estas apariciones y algunos altercados aislados, se creará una comisión central de investigación bajo el control de Metternich, obligando así a los estudiantes y radicales a entrar en la clandestinidad y radicalizarse aun más.
 
    
 
   ¿Tiene algo que ver con esta progresiva industrialización y con este aumento de concienciación nacional la demografía galopante que experimenta Alemania durante el siglo XIX (de 23 a 56 millones de habitantes)? Yo creo que sí, y mucho, si nos atenemos a los datos que nos ofrecen la historia precedente y los estudios de los investigadores.
 
    
 
   Por último, es interesante añadir el hecho de que "el ferrocarril" juega un papel motor, al expansionar la producción y sirve de interconexión entre los diferentes países confederados alemanes. Y digo esto en base a la opinión de investigadores como Velentos, que han afirmado (y con cuyo punto de vista coincido), para el que uno de los principales factores que inciden en la aparición del sentimiento nacional amplio y difuso es el hecho de que ha de estar basado en el "intercambio fluido", así como en una red de comunicaciones de economía mercantil, rompiendo así con el orden comunal y permitiendo hablar entonces de nación.
 
    
 
   Bismack y su aparición y acción política serán, si bien muy importantes para explicar la unión alemana, un político sobre el que influirían todas estas circunstancias.
 
    
 
    
 
   FILOSOFÍA, CULTURA Y POLÍTICA EN LA ALEMANIA CONTEMPORÁNEA
 
    
 
   En general, sabemos cuál era la teoría de los románticos alemanes (y del romanticismo en general, que no considero necesario recordar), que pone a la nación como sujeto de la historia uniendo, así, lo natural y lo objetivo, y teniendo una enorme importancia en este sentido la educación, porque según esta idea la nación podría moderar su destino por medio de las obras históricas de la voluntad nacional; de modo que podemos distinguir una serie de matices y variedades del nacionalismo, pero fundamentalmente hay fundidos tres ideales:
 
    
 
   -         Autodeterminación colectiva del pueblo
 
   -         Expresión del carácter e individualidad nacionales
 
   -         División del mundo verticalmente, en naciones únicas que aportan, cada una de ellas, un genio especial al contenido de la humanidad.              
 
    
 
   Como es ineludible para el caso alemán (¿acaso lo es para alguna nación?), enumerar la importancia  que tienen las obras teóricas sobre el nacionalismo (provenientes, como vimos anteriormente, de un prerromanticismo y un romanticismo alemán), o lo que se ha dado en llamar la "intelligenzsia", que son la base de la acción, el modelo a seguir; se podría decir, siguiendo con esto último, que el nacionalismo es un tipo nuevo de educación, que afecta primero a una minoría desplazada de la sociedad tradicional. Esto sería la "intelligenzsia", que se va ampliando a otros grupos empleando los medios de comunicación y la educación para llegar a las masas. Para esto, habremos de analizar y tener en cuenta que el ferrocarril, así  como los periódicos, conocen en esta época un auge sin precedentes en Alemania. Por ello, subrayaremos el hecho de que las aplicaciones prácticas de los descubrimientos científicos constituyen, sin duda, una de las bases del impulso industrial; con los periódicos, la gente empieza a preocuparse más por la política y por las cosas que le afectan personalmente (esto tendrá un gran alcance en el desarrollo del nacionalismo, ya que se fomenta la solidaridad, cosa nunca hecha a nivel nacional hasta ahora -e incluso internacional, como es el movimiento obrero, pero no estamos tratando aquí ese tema-, de forma tan masiva): Aparece la cultura de masas, ya que un  periódico, a diferencia de un libro sobre ciencia, ha de ser entendido por todos y todas. Todos estos factores permiten hablar ya de una nación, rompiendo el reducido universo comunal y feudal.
 
    
 
   De esta forma o de cualquier otra, llegaron las noticias de la Revolución Francesa, pero casi siempre sobre soporte escrito, a oídos de los pensadores alemanes y, sin embargo, casi todos se apartaron con más o menos tristeza, u horror, de la obra de la Revolución. Aunque a pesar de esta rápida desafección, casi todos los escritores alemanes conservaron una vivísima conciencia de la importancia decisiva y universal de la Revolución, y llevó a los que, de ellos, que acercaron su filosofía al ámbito político.
 
    
 
   Kant escribió ante lo ocurrido en Francia que "... por vez primera el hombre ha llegado a reconocer que el pensamiento debe regir la realidad espiritual".
 
    
 
   A pesar de que, en principio, Kant nunca se consideraba un nacionalista, su influencia resulta tan irrrevocable en los teóricos posteriores que me veo obligado a mencionarlo, al menos, como interés al tema general, y me gustaría poner en relación su idea del "imperativo categórico" sobre la conciencia alemana durante muchos años, lo que me ha llevado a reflexionar sobre regímenes posteriores en los que la moral individual era subordinada a una voluntad moral superior.
 
    
 
    Por otra parte, Kant es el primer filósofo cuyo pensamiento político no se limita, como en  muchos que le precedieron, a ser ilustrada o aclarado por "consideraciones históricas", sino que se integra en una filosofía de la historia: Kant cree en un "proyecto de la especie humana" o, al menos, cree que la naturaleza prepara su universalización, conduciendo a la humanidad hacia sus fines.
 
    
 
   Esto me llega a recordar al frío y estéril fatalismo luterano, el cual hubo, irremediablemente, de modelar la conciencia colectiva de los alemanes (y aún hoy lo debe seguir haciendo); sabida es la expresión  luterana de que "todos los gobiernos terrenales están cimentados por el pecado", pregonando hasta el último extremo el precepto cristiano que ordena una "sumisión incondicional" a la autoridad, y Lutero es, para Fichte, "el alemán por excelencia".
 
    
 
   Al igual que Kant, Hegel toma como punto de referencia la crisis de la Revolución Francesa, y señala que marca una crisis, como muchos otros pensadores de la época. Afirmó en varias ocasiones que importa poco considerar "estados particulares", que es necesario considerar, en primer lugar, lo que es el estado: No se puede saber lo que es el estado antes de saber lo que es realmente, esto es: "La idea del estado".
 
    
 
   Para Hegel, el individuo (o sea el sujeto pensante) está irremediablemente aprisionado entre su subjetividad particular, finita, y su deseo de acceder a lo universal. Desde esta visión individualista, "el individuo aspira a un deber ser". Por ello, la única verdadera solución es la de admitir que el individuo no accede al "espíritu universal" más que a través de la  mediación de un todo orgánico: El pueblo.  Por ello, al ser un pueblo una organización espiritual, "es único, y excluye a los demás pueblos". Por esta razón. "las guerras entre pueblos son necesarias". Son una condición de la salud ética de los pueblos; la guerra sacude la disolución del hombre en el mundo de los intereses y de los conflictos de clase, y "dan al pueblo su unidad".
 
    
 
   Por otro lado, Hegel mantiene que la historia no la hacen los individuos, sino los pueblos. Más en concreto, el "Espíritu Nacional", es decir, que "un espíritu nacional es un ser vivo que nace, se desarrolla y muere". En un momento de la historia, el Espíritu se adueña de un pueblo, se encarna en un pueblo, y entonces lo "espiritualiza" (le da una cultura), imponiéndose a los individuos como una realidad objetiva. De aquí se sobreentiende, por tanto, la división total de un pueblo a otro; la interpretación no deja lugar a dudas en estos escritos que Alemania, al igual que el resto de los pueblos, tienen que nacer, desarrollarse y morir; está comprobado que el pueblo alemán interpretó que se encontraba en una "fresca juventud" (pues aún no había acabado de nacer).
 
    
 
   De cualquier modo, sea la interpretación que sea, estas ideas muestran a la joven, realmente, Alemania, un camino que seguir y conseguir: El mito, o al menos uno de ellos, y teniendo en cuenta que Hegel muere en las postrimerías del romanticismo (1831) no es extraño que los apologistas del régimen bismarckiano lo utilizaran como propaganda política. 
 
    
 
   En la historia de estos sucesivos imperialismos, un pueblo encargado de una "misión histórica" realiza el destino y la aventura del "Espíritu" (que, recordemos, no puede encontrar su camino más que a través de la violencia); de este "hecho" se descubre que, por ello, los demás pueblos carecen frente a éste de derechos, ya que los pueblos no son individuos (los únicos que pueden tener derechos). Pero la misma violencia que este pueblo despliega le conducirá a la "dilatación", proviniendo de ahí posteriormente su decadencia: De esta forma, el pueblo será juzgado por el tribunal de la Historia Universal. De aquí deriva, en consecuencia,  la guerra entre los pueblos.
 
    
 
   Para Hegel, la "voluntad libre" sólo puede satisfacerse comprendiendo que no es una pura negatividad; que busca y ha buscado siempre la libertad en una organización racional y universal de la misma. Por consiguiente, la política es la ciencia de la realización histórica de la libertad en sus encarnaciones sucesivas y progresivas, a través de mediaciones concretas: Familia, corporaciones y estado. El hombre que quiere actuar en la realidad el Mundo, no puede basarse exclusivamente en la convicción espontánea de su conciencia moral individual; por una parte, ha de someterse a las leyes del mundo objetivo que existe fuera de él, y por otra, en tanto que ser racional, está llamado a sobrepasar su individualidad para acceder a la consideración de lo universal. Ahora bien: ¿cuál es el instrumento de esta conciliación? Hegel lo repitió en varias ocasiones: "El Estado es la esfera de la conciliación entre lo universal y lo individual o particular". HEGEL echa de menos la "bella vida pública" de la antigüedad griega: El individuo no había alcanzado todavía su propia libertad interior y no se pensaba a sí mismo como individuo absoluto, por lo que éste no tenía más que una voluntad general. Para la recuperación de este "Espíritu Universal", Hegel propone lo siguiente: El estado ha de autoelevar su voluntad por encima de los individuos (¿admitiendo la muestra de su violencia?), llegando a conciliar ambas voluntades mediante la aplicación de una teoría hegeliana (que Marx atajó de forma definitiva en su crítica), mediatizando las relaciones entre las personas individuales por las leyes del estado.
 
    
 
   Los estados en la vida internacional: En el plano de las relaciones entre estados, no existe ninguna mediación ni ninguna autoridad superior que trascienda sus voluntades subjetivas; ahora bien, se reconocen mutuamente como independientes, lo que implica para ellos ciertos deberes morales (he aquí una contradicción con lo anteriormente expuesto).
 
    
 
   En la filosofía de Hegel, las "guerras" están destinadas a impedir que los pueblos lleguen a ser esclavos de la vida. El "Espíritu " de la guerra de los pueblos para hacerles sentir que su verdadero dueño es la muerte: "Los pueblos que tienen miedo de la muerte (de la guerra) se convierten en esclavos y pierden su independencia". En efecto, para Hegel el "Espíritu" no actúa en el mundo de manera idealista ni moral, sino con violencia.
 
    
 
   El papel de los "grandes hombres" y de los "héroes": Antes de que se funde el estado, o cuando sobreviene una crisis profunda, tan solo existe la anarquía; es entonces cuando el "Espíritu" actúa mediante la "astucia" y se sirve de los grandes hombres y de los héroes; utiliza sus pasiones y su sed de dominación; no hay derechos que valgan frente a este hombre, pues éste ejerce la pura voluntad del "Espíritu". Por esta razón los pueblos siguen a los grandes hombres y se alinean bajo su estandarte.
 
    
 
   En definitiva, el estado debería reconciliar a la sociedad, pero sería necesario que el "populacho" se reconociera en él. Pero en el momento en el que éste ha reconocido una "cierta esfera de autonomía a los intereses privados, el estado no es ya, para el populacho, el "todo" del pueblo". O se está con el estado, o se está contra él, no hay punto medio (máxima perfecta para los detractores de la democracia. Pero, ¿qué es lo que es el estado en cuanto a ser palpable?); la historia avanza, y este "cualquiera" que sea el estado, desaparecerá, por violencia y por la guerra, por la acción de un gran hombre. Pero ha sido la verdad de su época, y contenía elementos positivos que serán recogidos y superados en una nueva forma que se dará el "Espíritu".
 
    
 
    
 
   EL NACIONALISMO "INTEGRAL" DE LA CULTURA ALEMANA CONTEMPORÁNEA: LA GUERRA COMO PILAR DEL NACIONALISMO
 
    
 
   La trama materialista y mecánica de la época daba con un ambiente favorable al "culto de lo grande": No solamente los grandes negocios, sino también a las grandes naciones.
 
    
 
   No se estimaba que una nación fuese grande porque tuviese la más alta cultura, sino más cosas materiales: Gran territorio, enorme riqueza, gran comercio, los mayores ejércitos y armadas, el mayor imperio colonial... se podía alardear de estas cosas: Eran las cosas que fortalecían el nacionalismo expansionista y belicoso.
 
    
 
   Los propagandistas de un nacionalismo fogoso y extremado se aferraban, como era natural, a la generalización pseudocientífica que sostenía  "la lucha por la existencia y la supervivencia de los más aptos", y exaltaron la fuerza y el orgullo de la "virtud heroica":
 
    
 
   "En la vida de la Naturaleza, la lucha por la existencia es la base de cualquier desarrollo sano. (...) Así es que, en la vida del hombre, la lucha no es simplemente destructiva, sino también principio engendrador de vida... La guerra es una decisión biológicamente justa, ya que sus revoluciones se apoyan en la naturaleza misma de las cosas... es un error querer extender la idea de "Estado Nacional" a la idea de la "Humanidad", ya que si se concibe la raza humana como una unidad, la lucha queda excluida y, con ella, el principio vital más esencial" (von Bernhardi, en un libro muy leído en 1912).
 
    
 
   "En la lucha entre naciones, una nación es el martillo y otra el yunque" (von Bulow, 1912).
 
    
 
   "Es fácil decir que las naciones deberían respetar las posesiones de los demás, tal como un individuo respeta la propiedad privada de su reino. Pero esto, que aparentemente es moral, puede llegara ser la mayor de las inmoralidades... una guerra ganada puede conducir a un país a una completa regeneración" (Hugo Munsterberg, 1914).
 
    
 
   Este tipo de nacionalismo "integral" no fue, bajo mi punto de vista, sino una respuesta al "materialismo" y al "industrialismo" de la época y a la propaganda pseudocientífica que se había extendido nacionalmente a través de los nuevos movimientos de las masas. Nutrió e inspiró el imperialismo nacionalista y la intolerancia. Tuvo como resultado, las guerras mundiales del siglo pasado. El nuevo imperialismo fue, de forma básica, un fenómeno nacionalista. Era la expresión de una reacción psicológica; era el ardiente deseo que tenían los estadistas de mantener y recobrar el prestigio nacional, y en Alemania sentían que debían acrecentar con conquistas imperiales exteriores el prestigio adquirido en el interior del conjunto europeo. Pero no hay que olvidar, empero, y como es lógico, las razones materialistas (la consecución de riquezas).  
 
    
 
   LA INTOLERANCIA
 
    
 
   Bismarck apoyó lo que durante las décadas de 1870-80 y 1880-90 se llamó "Kulturkampf" ("batalla de la civilización"), que los partidos liberal nacional y radical habían emprendido en Alemania contra la Iglesia católica. Las relaciones con el Papado estaban suspendidas; los jesuitas habían sido echados; se exigía que los que aspiraban a la vida religiosa estudiaran en la Universidades seculares de Alemania, y la desobediencia era castigada con multas y cárcel.
 
    
 
   Muchas de las medidas anticatólicas que quedaron oficialmente en las leyes alemanas hasta después de la I G. M. Luego, la actividad anticatólica (extendida al protestantismo) renació con renovado brío, bajo Hitler y los nazis.
 
    
 
   Pero la "intolerancia nacionalista" que se desarrolló después de 1870 no era únicamente religiosa, sino también racial. Hasta entonces, la palabra "raza" había sido empleada frecuentemente en sentido vago; lo más común era referirse a la raza germana, la francesa... desde que, a principios del siglo XIX, Schegel propagara la idea de que existen tantas razas como lenguas. Para mucha gente, esta opinión significaba que la palabra "raza" no pasaba de ser sinónimo de nacionalidad.
 
    
 
   El "racismo" venía a significar un nuevo aspecto del "darwinismo social". Pero, ¿qué hacía "apta para la supervivencia a una nación (alidad)"?
 
    
 
   Parecía haber dos métodos: Uno consistía en clasificar las razas en dos categorías: "Superior" e "inferior", de acuerdo con los rasgos mentales y espirituales, y luego descubrir a cual pertenecía un individuo, mediante la observación y la medición de la inteligencia. El otro método clasificaba a las razas de acuerdo con sus "características físicas".
 
    
 
   La combinación de estos métodos parecía confirmar "científicamente" que los alemanes, que acababan de derrotar a Francia, pertenecían a una raza particularmente valiosa y superior. Por lo tanto, cualquiera que mostrase cualidades "germanas" de valor y energía, debía de pertenecer a tal raza y, recíprocamente, aquel que se caracterizara por el tipo físico prevaleciente entre los alemanes el norte -alto, rubio, de ojos azules y cabeza alargada- debía de poseer cualidades superiores de valor e inteligencia. Esto se apoderó de una serie de apóstoles, entre ellos Richard Wagner, Adolf Wagner y Adolf  Stocker. Éste último declaró: "La sangre alemana corre en cada cuerpo alemán y el alma está en la sangre. Cuando uno encuentra a un hermano alemán, ocurre cierta reacción que no se presenta si el hermano no es alemán. Los pueblos son comparables a las aves; tienen diversas especies". El "mito ario" fue aceptado y predicado.
 
    
 
   El racismo vino a prestar nuevo rigor y sentido al prejuicio antijudío, haciéndose consciente el antisemitismo. Ahora se decía que los judíos eran de raza semítica, y que, por sus características, eran diferentes de los arios e irreconciliables con ellos. No había esperanza alguna de poder cambiar los hábitos de los judíos y, por tanto, se justificaba plenamente todo aquello que salvaguardara a las naciones arias de las influencias degradantes de las minorías semíticas. "Los judíos forman una nación dentro de la nación", etc. Esto lo dijo Adolf Wagner, que junto con Stocker crearon en Alemania, en 1887, un partido expresamente antisemítico; obtuvieron 47500 votos en 1890, y 285000 ocho años después.
 
    
 
   No podemos dejar de lado la "reacción nacionalista de los judíos" ante la ola de antisemitismo. Muchos de ellos se tornaron personas conscientes de su raza y en ejemplos vivos de racismo; por lo menos, se mostraron propensos a ahondar las diferencias religiosas y culturales en pro de una unidad étnica. El hecho de ser considerados "extranjeros", provocó el desarrollo de un nacionalismo judío. Así, Theodor Herlz, llegó más lejos que nadie y en 1896 estableció los principios y el programa de este nacionalismo, al que llamó "sionismo". Para él, los judíos eran en realidad una "nacionalidad" diferente; por lo tanto, deberían tener un Estado nacional independiente, de preferencia en Palestina. El movimiento ganó pronto innumerables adeptos judíos en muchos países.
 
    
 
    
 
   EL NACIONALISMO ALEMÁN EN GUERRA
 
    
 
   No necesitamos relatar la historia épica de la I GM: Duró más de cuatro años y resultó ser la guerra nacionalista por excelencia.
 
    
 
   El enorme esfuerzo que el Imperio de los Hohenzollern realizaba, no únicamente para mantener sus anteriores conquistas y sus pueblos sometidos y para extenderse a expensas de "vecinos inferiores", sino también para conservar el gobierno germano-magiar en el Imperio austríaco y el gobierno turco en el Imperio Otomano y para ayudar a Bulgaria a vengar la derrota que había sufrido en la guerra de los Balcanes.
 
    
 
   Tan pronto como se declaró la guerra, tanto las masas como las clases se unieron en apoyo de sus respectivos gobiernos. Se desvanecieron las manifestaciones anteriores de pacifismo o neutralidad y fracasaron todos los movimientos y organizaciones que se suponía podrían oponerse a las tendencias belicosas predominantes; la mayor parte de los intelectuales "olvidaron la razón para dejarse llevar por la emoción".
 
    
 
   A ello contribuyeron la industrialización y el materialismo (mal entendido), las rivalidades internacionales y la carrera colonial, y a esto se sumaron los mitos nacionales y "la lucha por la existencia y supervivencia del más apto".
 
    
 
   "¿Sentimiento o manipulación gubernamental?"
 
   Es difícil decirlo. Las masas de las naciones industrializadas estaban profundamente impregnadas de nacionalismo, que habían percibido a través de la escuela y el periodismo populares (los alemanes eran "los hunos" para los adversarios ingleses); tuvieron aceptación general la imposición de medidas como la movilización y el reclutamiento, la censura, manufactura de municiones, racionamiento de alimentos y operaciones de banca. En 1914, el nacionalismo, que había inspirado a los jacobinos franceses y a Napoleón, se había convertido en algo que era ya posesión de las masas europeas.
 
    
 
   Poco después de la guerra, se fundó el "Partido Nazi Alemán": Censuraba el tratado de paz de París-Versalles, pedía la unión de todos los alemanes en una Gran Alemania, la devolución de las colonias alemanas y el rearme pleno  de Alemania; propuso prohibir la inmigración extranjera y la consideración alemana para los judíos, anatematizar la prensa y la educación popular y llevar a cabo reformas económicas; condenó el "sistema de corrupción parlamentaria" y abogó por la representación profesional dirigida por una "potente autoridad central", lo que en otras palabras significaba una dictadura nacional a todos los niveles.
 
    
 
   COLONIZACIÓN, NACIONALISMO Y COMUNISMO EN ASIA ORIENTAL
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   ASIA ORIENTAL EN LOS SIGLOS XIX Y XX
 
    
 
   Este trabajo abarca una región del Mundo, Asia Oriental y, más concretamente, los actuales territorios de India, Sudeste asiático, China y Japón. Cronológicamente, comienza hacia 1820, en que nos encontramos con los primeros asentamientos de carácter netamente imperial en esta zona por parte de las potencias europeas principales; Holanda, España e Inglaterra, además de Francia, empujados por el pujante capitalismo imperante en Europa.
 
    
 
   Hasta la "Conferencia de Bandung", en 1955, Asia Oriental adquirió ciertas características homogéneas, debido a  la dependencia económica que sufrieron por parte de las grandes  potencias; sin embargo, Inglaterra, sobre todo, ensayaría nuevas formas de dominación, de un carácter más económico que militar, sobre todo en China; Japón, por su parte, fundaría ya a finales del siglo XIX su modelo moderno de Estado, y que, con su desarrollo económico que tenía como base teórica el modelo occidental, acabaría expulsando a las potencias de las zonas colonizadas en su propio beneficio, gracias al poderío militar alcanzado.
 
    
 
   El resto de países reaccionaron ante la nueva situación surgida desde comienzos de la colonización creando movimientos nacionalistas y xenófobos, de diferentes orientaciones, que acabarían enfrentándose. Fruto de estos enfrentamientos saldrían los nuevos sistemas políticos autóctonos, si bien gran parte de Asia Oriental seguirá bajo la influencia económica de las grandes potencias coloniales, con los EE.UU. incluidos ("Conferencia de Bandung").
 
    
 
   Durante este largo período de tiempo, las sociedades evolucionaron de muy diferentes maneras: Mientras unos aceptaron los ideales occidentales, otros se aferraron a la cultura propia y otros realizaron una ingeniosa mezcla de ambos elementos, todo ello desde una gran perspectiva de inmediatez y flexibilidad, que los hizo destacar por su utilidad real.
 
    
 
    
 
   CHINA
 
    
 
   Los extranjeros manchúes edificaron el estado militar chino, modernizando también relativamente la administración con la colaboración de la clase dominante nativa desde 1644 hasta 1912.
 
    
 
   La "Dinastía Ching" tuvo un primer aviso insurreccional en 1813, tomando los emperadores gran temor a las masas a partir de entonces, sobre todo compuestas por el campesinado, que tenía un modo de vida profundamente arraigado que la separaba de la gente de la ciudad que, aún hoy, perdura, y que venía sosteniendo el derecho de gobernar de los reyes mientras mantuviese unas condiciones de vida aceptables. Esto obligaba a rey a controlar a sus magistrados provinciales, apuntalando además la seguridad de los habitantes mediante una estrategia política exterior, y en el interior, mediante la jerarquía confuciana.
 
    
 
   La "Gran revolución China" del siglo XX empezó con  los desastres del siglo XIX, cuyas raíces están en el XVIII, y para ello ha sido necesaria una transformación de toda la cultura desde el inamovible "feudalismo chino"; aunque es irremediable una mención a la influencia colonial, parece ser que éstas reformas tienen el carácter propio de la historia interna china, que tiene que ver con las transformaciones en la administración, cuya rapacidad fue en aumento mediante la "privatización",  que  aumentó las diferencias interclasistas, además de la modernización de la vida urbana por influencias occidentales, que también contribuyeron al desgajamiento de las clases sociales y que sin duda tuvo que ver con el "crecimiento demográfico", producto del carácter librecambista del comercio interior chino (sin llegar al desarrollo del capitalismo, ya que la economía era eminentemente rural y tradicional).
 
    
 
   A partir de 1890 aproximadamente, China no pudo resistir que comerciantes británicos, norteamericanos y rusos la introdujeran en el mercado mundial, lo que supuso también el "desarrollo financiero" interior.
 
    
 
   Sin embargo, el "desarrollo del comercio" no significó que mejorase el nivel de vida del campesino; por el contrario, la explosión demográfica provocó la emigración a zonas marginales del país y al extranjero. Además, este crecimiento impidió la "tecnificación" de la economía china, gracias a la sobreabundancia de manos. Esta situación extrema cristalizó en nuevas revueltas, destacando por su carácter más marcadamente político-religioso la "rebelión Taiping", anticolonial y contra la dominación extranjera Manchú, y caracterizada por un monoteísmo proto-cristiano que fracasó tras más de un a década de enfrentamientos.
 
    
 
   En 1860 comienza una época reaccionaria con la "restauración Ching", en la que la influencia "taiping" se hizo sentir: Recelo de las influencias orientales (incluyendo sus religiones) que crispó los ánimos de los colonizadores, que tomaron Pekín en 1900; durante este período los "tratados desiguales" reafirmaron a los chinos en que todo lo que querían los británicos era explotarles. Los "Ching", mientras, volvían la vista hacia el pensamiento clásico: Se acercaron a los colonizadores coordinando intereses, con la consiguiente entrada de ideas y productos occidentales y motivando la modernización, en el plano occidental principalmente.
 
    
 
   Como consecuencia de este "autofortalecimiento", y de la insumisión del gobierno chino, se produjo el enfrentamiento chino-japonés de 1894-95, de la que los japoneses salieron victoriosos. Como consecuencia de ello, se produjo una invasión generalizada por parte de Occidente, pero sólo en el plano económico, ya que el sistema oficial seguía funcionando, aunque erosionado en las zonas comerciales por los burócratas nativos, que edificaron sus riquezas sobre la malversación de los fondos a su cargo y gracias a su posición como supervisores en la administración comercial.
 
    
 
    
 
    
 
   (1895-1911): Ésta es la época de la introducción del cristianismo en China, llevando sus pequeñas escuelas y su medicina rudimentaria a las principales ciudades. A medida que los conversos aumentaban, principalmente en los puertos comerciales, empezaron a formar una comunidad descentralizada con el subsiguiente elemento occidentalizante.
 
    
 
   El "intelectualismo" chino estatal se convenció de la necesidad de reformas económicas de signo modernizante, por lo que se inició una reinterpretación del omnipresente confucianismo. El movimiento reformista fue seguido por la reacción: La "rebelión de los boxers", auspiciada por la emperatriz viuda.
 
    
 
   En la base de la reforma estaban el crecimiento del periodismo y las ediciones, las misiones cristianas y, por contrapartida, el ascenso del sentimiento nacionalista. En todos los puertos del sudeste asiático, las comunidades chinas, a fines de siglo, habían creado cámaras de comercio, así como escuelas y sociedades para mantener unidas las comunidades. Como consecuencia, aparece la figura de "Sun Yat-Sen" y su movimiento, impregnado de la influencia nacionalista occidental y sentimiento antimanchú, que arrancó en Japón: Era el movimiento del "Kuomitang". En 1912, tras su triunfo en la "Revolución de 1911", de un marcado carácter intelectualista, y que no simpatizó  con el campesinado, que se mantuvo al margen.
 
    
 
   En el plano político, el "nuevo nacionalismo chino" exigió la unidad nacional como autodefensa contra la "agresión imperialista", adaptándolo a los postulados occidentales y venciendo resistencias internas. En el exterior, acentuaría la dependencia con respecto a Occidente a través de Japón. El resultado fue una dictadura conservadora, que produjo la fragmentación política bajo jefes militares, los "señores de la guerra".
 
    
 
   Una nueva generación cultural emergía y enarbolaba un renovado "patriotismo" anticorrupción y antijaponés, proveniente de intelectuales y estudiantes desclasados, nostálgicos de la literatura, la lengua, las costumbres y la religión chinas, pero con un carácter más metafísico y emocional que práctico, incubado por chinos que habían estudiado en las occidentalizadas escuelas japonesas. Un ala más política se desgajó, empapada de liberalismo, comunismo e incluso anarquismo, que se fueron organizando y diferenciando progresivamente por sus ideas y por su actuación política con respecto al gobierno, todos enarbolaron la liberación  nacional.
 
    
 
   En 1923, el "ascenso del nacionalismo" dio origen a ataques a la institución misional cristiana, considerada una forma de "imperialismo cultural"; el diferente trato concedido a extranjeros y chinos en materia laboral era considerado humillante; el campesinado seguía viviendo bajo un fondo de feudalismo. China se estaba encaminando hacia una violenta revolución contra los extranjeros y contra los señores de la guerra.
 
    
 
   El triunfo de la "revolución bolchevique" de 1917 proporcionó a China las bases de un nuevo sistema político que liberase el país de los señores de la guerra, el imperialismo y la vieja monarquía dinástica; sin embargo, su aceptación había sido preparada por ciertas ideas desde el movimiento reformista de la década de 1890, abandonadas por ciertos intelectuales, peros siempre estudiando las necesidades de la sociedad china; esto, cristalizó un portentoso crecimiento del "PCCh", sobre todo a partir de la insurrección nacional de 1925; no hay que olvidar el apoyo del régimen leninista en términos asesorativos.
 
    
 
   Estudiantes, comerciantes patriotas, sindicatos o incluso agricultores se incorporaban como agua de mayo a la militancia nacionalista junto al KMT por medio del PCCh, dirigidos por Chiang Kai-Shek, que acabaría reprimiendo a los comunistas tras lograr grandes victorias contra la penetración extranjera con su ayuda en 1927; a través de una serie de reformas, el nacionalismo triunfó sobre los señores de la guerra.
 
    
 
   Mientras el gobierno nacionalista, en los años 30, luchaba por crear su poder militar, el PCCh luchaba por sobrevivir en las aldeas, donde ensayó triunfales técnicas organizativas no solo en la teoría sino en la práctica. Mao Tse.Tung planeó el adoctrinamiento obrero, creando focos insurrectos en el Sur de China y que culminarían en la "larga marcha" y el liderazgo de Mao en el movimiento. 
 
    
 
   El frente unido contra el fascismo de 1937 tendría grandes consecuencias para China, ya que el PCCh resultó en la acción por la libertad nacional, ensayando la "chinificación" del marxismo entre campesinos (que ya no le abandonaría), mediante la "masificación" realizada por Mao; a partir de 1946 propagó la "reforma agraria" en sus territorios, ante la ineficacia del KMT.
 
    
 
   Una vez derrotaron a los ejércitos del KMT, todo el país aceptó al PCCh como la nueva autoridad, y la reforma administrativa encaminada a suprimir la presencia nacionalista capitalista, además de la extensión de la reforma agraria: Se programó la "colectivización" de la agricultura basado en la creación de cooperativas de productos agrícolas (CPA).
 
    
 
   En lo que respecta a la industria, fue necesario dejar un sedimento capitalista para que no se bloqueara; así, durante el "primer plan quinquenal" (1953-57) la renta nacional creció, notándose en salarios de obreros urbanos y campesinos.
 
    
 
   Pero en el triunfo de la "Revolución China" es imprescindible hablar de la relación del soberano justo y sabio con el Estado y su respeto, con orígenes prehistóricos, cimentado bajo un  modelo de educación centralizado, como el soviético, que mantuvo la división heredada entre las masas que trabajaban con las manos y las clases que trabajaban con el cerebro, a fin de mantener el apoyo de éstos últimos; pero en 1957, el "movimiento de las 100 flores", intelectualista, obligó a Mao a adoptar la idea de que se debía formar una nueva generación de intelectuales adictos al Partido, mientras rechazaba el "intelectualismo" en virtud de "valores campesinos".
 
    
 
    
 
   LA CHINA COMUNISTA
 
    
 
   La comprensión de que el modelo estalinista de crecimiento industrial no era adecuado para las condiciones chinas, y la renuncia a los postulados intelectualistas a favor de la descentralización económica y administrativa, llevó a Mao a fomentar el aumento de productividad agrícola en beneficio de la industria desde el "romanticismo de las gentes", lo que contribuyó a un descenso de esta producción y al "hombre generalizado". Este fracaso contribuiría al faccionalismo del partido, y de éste a la megalomanía de Mao.
 
    
 
   Finalmente, el temor de Mao de que la Revolución China fuese por mal camino se inspiraba en el espectáculo de URSS, lo que contribuyó al enfrentamiento.
 
    
 
   Tras el fracaso del "Gran salto adelante", Mao intentó rectificar mediante la educación, pero fracasó ante la imposibilidad de cambiar la estructura de clases china  a través de este medio, suscitando además la inquietud en la mayoría poblacional, que sin embargo hallaron un camino ascendente en la sociedad generando un grupo de activistas sin conexión con el pasado, entregados a la causa.
 
    
 
   "La Gran Revolución Cultural", con renovadas bases sociales, comenzó con la condena que Mao hizo del "revisionismo" de parte del partido: El grupo de Mao moviliza a los "Guardias Rojos", con el apoyo logístico del Ejército del Liberación de Pueblo, y asolaron las ciudades, destruyendo las "cuatro ideas viejas" (ideas, cultura, usos y costumbres antiguos) y apoderándose de muchos organismos del orden establecido. Como resultado, hubo el intento de reconstruir el partido y el gobierno, en el que el factor militar pasó a ser preponderante, y que intentaría  incluso el derrocamiento de Mao.
 
    
 
   Tras la muerte de Mao, Deng Hsiao-P´íng salió victorioso en las complejas maniobras por el poder. Para los aldeanos, la nueva política supuso la desilusión por el gobierno socialista, y la vuelta a la confianza en la familia, lo que supuso la depauperización de la idea de la "lucha de clases".
 
    
 
   De tener un líder supremo, la jefatura pasó a ser menos ostensible. La economía china sólo podía  progresar con una mayor inyección de técnica y capital, los cuales sólo podían obtenerse en el extranjero. Por otro lado, fue necesario seleccionar los miembros del partido y mejorar su nivel, depurando su formación a los primeros años del "maoísmo" y resucitando la discusión democrática en el seno del partido. Los militares perdieron importancia en el seno del PCCh.
 
    
 
   Durante los últimos años de la era maoísta se había estancado la producción agrícola, mientras que la población había aumentado durante los primeros años de forma considerable. Este crecimiento fue relativamente compensado por fertilizantes naturales, pero la diferenciación seguía existiendo, sobre todo por la diferencia de recursos entre zonas.
 
    
 
   A partir de 1976, se desplazó el fondo motivacional hacia la "comunidad familiar" y "local" de la producción, en contra de la exhortación moral nacionalista. También se incentivó el comercio interior mediante el contrato entre productores.
 
    
 
   Pero la más espectacular inversión fue la política de "puertas abiertas" para el comercio exterior, la tecnología y las inversiones, abandonando los antiguos postulados "autosuficientistas". Cuando las reformas de DEN, a partir de 1978, dieron cabida a la empresa privada y a las fuerzas del mercado, la gran expansión del crédito condujo a la descentralización del sistema bancario: El "Banco del Pueblo de China" se convirtió en hacedor y supervisor de las finanzas industriales y comerciales, pero cuando el estado sólo proporciona un tercio de las materias primas y suministros que necesitan las empresas, deja de tener el control sobre ellas. Otro efecto ha sido el aumento de la corrupción local.
 
    
 
   El comercio exterior y las inversiones requerían la creación de un sistema jurídico incluyendo la abogacía, aunque el partido permaneció por encima de la ley.
 
    
 
   La autonomía de los especialistas y de los artistas y escritores en su oficio era reconocida, pero aun se les mantenía sujetos a límites gubernamentales. Las leyes, la educación y el "chino-liberalismo" tenían un gran futuro, pero no al estilo occidental. En los años 80 la vida china estalla, pero el peso del pasado se percibe claramente en la necesidad de cada individuo de confiar en conexiones personales. Éstas parecen el único modo de pode soslayar las trabas del "burocratismo", pero a su vez fomentan el amiguismo y la corrupción.
 
    
 
    
 
   LOS ESTADOS Y SOCIEDADES TRADICIONALES DE INDOCHINA Y EL EXTREMO ORIENTE
 
    
 
   Inglaterra, Holanda y España, desde principios del siglo XIX y hasta mediados del siglo XX, controlaron la economía del Sudeste asiático mediante la expropiación de materias primas y la importación de productos manufacturados  provenientes de la metrópoli.
 
    
 
   En el plano político, los españoles basaron la colonización en el triunfo del catolicismo en Filipinas; en Indonesia, los holandeses modificaron la estructura económica indonesia mediante la implantación de cultivos beneficiosos para las manufacturas de la metrópoli, mientras que los ingleses chocaban, a pesar de sus esfuerzos, con la férrea sociedad tradicional india, si bien se consiguió derribar el tradicional autarquismo campesino mediante la reorientación de los cultivos a las necesidades de la industria inglesa, principalmente del algodón; la ruina del artesanado también se agravaba: Bandas de "pindaris", "thugs", "dacoits", formados por descontentos y desheredados, creaban un clima de inseguridad.
 
    
 
   Hacia los siglos XVII y XVIII los países de Indochina y el Extremo Oriente vivían bajo un ostensible carácter feudal; al parecer, las prohibiciones que pesaban sobre el comercio exterior por parte del estado chino o vietnamita y los agentes de los "daimyo" japoneses ("señores feudales") contribuyeron en gran medida al relativo estancamiento económico, si exceptuamos las zonas portuarias más pujantes, donde se desarrolló una tímida burguesía.
 
    
 
   El Imperio Chino era el más elaborado, antiguo y poderoso de los estados monárquicos de Asia Oriental: El emperador, con poder absoluto, era asistido por una vasta burocracia, nobiliaria y corrupta. Era la época de los "Quing", dinastía de orígen "Manchú", desde la caída de los "Ming" a mediados del siglo XVII. En Vietnam, como en China, el carácter autoritario de la "Dinastía Nguyen" basaba su concepción estatal en las directrices confucianas: Letrados, campesinos, artesanos, comerciantes, que reflejaban la preponderancia general de la agricultura en Siam, Birmania, Laos y Camboya. La monarquía se basaba en las concepciones indias más que confucianas, también dominantes (aunque en menor medida que en China y Vietnam) también en Japón.
 
    
 
   Estos estados tuvieron con Occidente unas relaciones más limitadas que en los siglos XVII y XVIII, en que las factorías francesas, inglesas y holandesas funcionaban libremente en las costas de Tankín, y numerosos sabios jesuitas eran admitidos en las cortes de Pekín, Hanoi y Hué.
 
    
 
   Pero este hermetismo se vería roto sectorialmente por el empuje capitalista occidental: A comienzos del siglo XX, toda la península de Indochina estaba repartida entre Francia e Inglaterra. En China, ante el hermetismo cultural defendido por el Estado, los comerciantes ingleses y americanos recurrieron al contrabando, que empezó a desarrollarse ya hacia 1820-30. La confiscación de opio inglés por el Virrey de Cantón fue el pretexto que esgrimió Inglaterra para atacar China ("primera guerra del opio", hacia el último tercio del siglo XIX).
 
    
 
   Por esas fechas, todo el Sudeste asiático (China incluida) se vieron obligados a firmar sendos tratados desiguales.
 
    
 
   En la etapa 1890-1937, lo importante no era ya comprar a buen precio las materias primas destinadas a la industria o productos coloniales valiosos, ni vender productos manufacturados, sino exportar a aquellos países los capitales excedentarios producidos: Los bancos, estrechamente ligados a los grandes intereses comerciales. Las potencias acudieron al "proteccionismo aduanero" y se enfrentaron a lo largo de los conflictos de "redistribución del Mundo", que afectaron ampliamente a Asia Oriental hasta fines de la I Guerra Mundial.
 
    
 
   La apertura de Japón a los comerciantes occidentales provocará una crisis económica interior que se creía acompañada de una crisis política que aumentó la turbulencia de las clases populares urbanas y campesinas, desarrollándose la hostilidad hacia los extranjeros, pero sin expulsarlos. Pero esta "revolución Meiji" abriría sus miras a una modernización nacional general. A su vez, la transformación de Japón en un gran país industrial impulsó su expansionismo en Asia Central, ante el recelo Occidental.
 
    
 
   En China, el "comunismo primitivo" de los Taiping se opuso al régimen de los Manchúes. Fue el primer aviso. Pero la pujante burguesía china, personificada en el movimiento "Yang-wu", serían los que se llevarían el gato al agua y derrocarían a los manchúes: En Octubre de 1911 fue proclamada la República, aunque no se cumplieron las esperanzas de renovación. De cualquier forma, las transformaciones de la economía y la sociedad del Mundo Occidental fueron considerables.
 
    
 
   También entró el "marxismo", constituyéndose el Partido Comunista Chino (PCCh) en julio de 1921; se acercó a la URSS, pero se piensa más en los campos atrasados que en las ciudades transformadas por la economía moderna. Como resultado, la "República de los soviets chinos", proclamados en 1931 en los distritos montañosos del sur, asaltados por las tropas del "Kuomitang", y que provocó la "Gran Marcha". Pero la invasión japonesa obligó a una unión con la lucha nacionalista, que tendría grandes consecuencias.
 
    
 
   En el Sudeste asiático, las ideas occidentales, unidas al malestar social, provocaron el enfrentamiento, si bien fue la burguesía la que acaudilló la lucha nacional, olvidando a las clases más bajas, que se agruparon en grupos comunistas, minoritarios.
 
    
 
   En la India, la ruina progresiva de creciente número de campesinos sin tierra y el artesanado tradicional como efectos del librecambio provocó el que en 1920 hubiese un millón y medio de huelguistas, reunidos en la "All-India Trade Union Congress". Junto a esto, se formaron "nuevas clases medias" de abogados, periodistas y subalternos de las firmas británicas, que desempeñaría un papel nacionalista importantísimo, junto con la creciente burguesía india enriquecida con el comercio exterior y que en su choque con el nacionalismo de las clases bajas, menos occidentalista y basado en una religión nacional (el hinduismo), que identificaban "liberación nacional" con "liberación social".
 
    
 
   El descrédito que representó para occidente la I GM unido a las nuevas perspectivas de progreso que supuso el triunfo de la Revolución de Octubre dieron un renovado impulso al movimiento nacional.
 
    
 
   Japón se afirmó como un temible adversario de los occidentales. Con sus victorias, barrió todo el sistema colonial en el Sudeste asiático, llevándolo a los puertos de la India y Australia. Como contrapartida, Occidente prefería una estrategia "periférica" para Asia Oriental, sin necesidad de apoyarse en los movimientos populares que, después de la guerra, dificultarían la restauración del orden colonial.
 
    
 
   De esta forma, desde 1937 China y desde 1941 el resto de Sudeste Asiático se encontraron bajo la estricta dependencia económica de Japón. En China, la 2ª GM invirtió el equilibrio político y social en beneficio de los comunistas, apareciendo como los grandes vencedores de Japón, debido también al colaboracionismo pro-japonés de grandes sectores del "Kuomitang". Además, en la India se reclamaba hacer la guerra antifascista por cuenta propia (este movimiento sería reprimido duramente al final de la guerra).
 
    
 
   Así, en 1955 ("Conferencia de Bandung") casi todos los territorios coloniales habían alcanzado su independencia. En la mayor parte de los casos, la independencia fue una conquista. Estas luchas fueron dirigidas por los antiguos "Frentes Nacionales" antijaponeses, con diferentes papeles del comunismo en estos movimientos de independencia.
 
    
 
   Tras la guerra, los EE. UU. se convirtieron, en pocos años, en una de las principales fuerzas políticas y económicas en Asia Oriental. Mientras tanto, el Partido Comunista Chino endureció su línea desde 1947 mientras se descomponía en régimen del "Kuomitang": El 1 de Octubre de 1949, Mao Tse-Tung proclamó en Pekín el advenimiento de la "República Popular China", con un carácter más centralista que la URSS. En el resto de Asia Oriental, el modelo político parlamentario Occidental apenas si triunfó en Japón, pero la vía revolucionaria según el modelo chino sólo tuvo éxito en Vietnam del Norte; el resto, se mantuvieron más o menos bajo la influencia económica occidental, alineados en la "conferencia de Bandung", en un relativo neutralismo ante la Guerra Fría.
 
    
 
   Nos encontramos ante una situación económica consecuencia del desarrollo del capitalismo nacional bajo la etapa colonial. Pero, en principio, los Estados de Asia Oriental intervenían más en los asuntos económicos que en los países Occidentales, sobre todo en China desde el "modelo Meiji", de manera que se lograse la inserción del sistema librecambista en las economías tradicionales, provocando la dualidad entre capitalismo extranjero y nacional, ya que se siguió dependiendo del, más avanzado, mercado occidental, en lo que a recursos se refiere, y dando lugar asimismo al alineamiento de una economía tradicional, agricultura y artesanía principalmente, si bien no se pudo evitar la penetración de la economía moderna, provocando, a su vez, un cierto desarrollo. La "modernización" creó nuevos polos de éste desarrollo y nuevas regiones económicas, y provocó el declive de las regiones de economía tradicional (las más alejadas de las comunicaciones con el mercado mundial).
 
    
 
   En la "evolución social", hay que decir que los valores tradicionales no desaparecieron de golpe, pero la evolución económica minó las diferencias de tipo étnico y de los privilegios de los intelectuales, al menos en su ámbito; Desde el siglo XIX, el antagonismo entre terratenientes, que se fueron transformando, y campesinos pobres bajo unas nuevas pautas; Los llamados "campesinos ricos" (presentes en menor medida en China que en los otros países) eran los inmiscuidos en mayor medida en el comercio con Occidente, siendo uno de los factores de modernización social, mientras que el antiguo agricultor autosuficiente vio consiguientemente amenazada su condición. Esto dio lugar a los levantamientos campesinos de principios de siglo.
 
    
 
   En la ciudad, se debilitaron los sistemas artesanos tradicionales, así como en las aldeas, en beneficio de la nueva burguesía, que afirmó su personalidad, diferenciándose, eso sí, entre una burguesía occidentalista y otra orientada al interior.
 
    
 
   No hay que olvidar el proletariado "occidentalista", bajo patronato occidental, dando lugar a la formación de sindicatos más o menos moderados, situados en ciudades estratégicas, frente a otros focos urbanos de mayor tradición arcaica.
 
    
 
   En cuanto a la "vida política", no se solía poner en tela de juicio la nueva base socio-económica: Los partidos y grupos nacionalistas se movilizaron en pos de la independencia, independientemente del signo político de las diversas organizaciones, y de los diversos levantamientos espontáneos. De cualquier manera, en los diferentes países se identificó la liberación nacional con personajes de diversas orientaciones, expresándose por otro lado la lengua y la cultura como elemento diferenciador, si bien se irían desmarcando  de esto los investigadores de carácter marxista, adaptado a la realidad asiática conforme avanzaron los hechos históricos. El máximo exponente de ello sería Mao, que personificó la definitiva diferenciación con el modelo soviético, abogando por una nueva toma de contacto con las realidades chinas en el plano cultural. Finalmente, la coordinación entre campesinos y obreros industriales triunfaría en China y Vietnam, gracias a la flexibilidad de sus intelectuales y al apego a este sedimento cultural por parte de los obreros.
 
    
 
    
 
   VIETNAM Y LA GUERRA CON EE. UU.
 
    
 
   Durante muchos siglos, el pueblo vietnamita ha conocido la dominación de diferentes naciones extranjeras. Hacia finales del siglo XIX, toda Indochina entró a formar parte del imperio colonial francés; en la II GM, se vio envuelta en la esfera imperial japonesa y, tras el armisticio de ésta, cayó de nuevo en manos de Francia tras 8 años de guerra independentista en la que ésta última derrotó a Francia en Dien Bien Puh (1954), con la consiguiente caída del emperador Bao-Dai en la llamada "Guerra de Indochina". Seguidamente a esta derrota francesa, se organizó una conferencia en Ginebra (1954), de la que surgieron tres nuevos Estados independientes: Laos, Camboya y Vietnam, éste último dividido provisionalmente en "Norte" y "Sur" por el paralelo 17. Aunque se acordó realizar elecciones libres para la unidad del país en 1956.
 
    
 
   La lucha del pueblo vietnamita por su liberación es una larga epopeya que está unida al nombre de Ho Chi Minh (1890-1969). En septiembre de 1941 en líder vietnamita anunció la Constitución de la "Liga Patriótica para la independencia de Vietnam" (Vietminh), frente de liberación que tendría a su cargo la conducción de la lucha antiimperialista.
 
    
 
   En 1945 proclamó la independencia de la República Democrática de Vietnam, que Francia reconocía en 1946; pero las intenciones de los dirigentes de la IV República Francesa eran de permanecer en Indochina (esas intenciones se manifestaron en forma de agresión abierta con el bombardeo de Haifong -Noviembre de 1946-).
 
    
 
   Tras el fracaso francés de la operación "Adelante" en Dien Bien Puh (no sin el apoyo asesorativo soviético al Vietminh), fueron firmados los acuerdos de alto el fuego en Indochina (nombre con el que los franceses llamaron a la zona a finales del siglo XIX), confirmando el avance militar de las posiciones vietnamitas.
 
    
 
   En el Norte, tras las resoluciones de Ginebra, Ho Chi Minh y su equipo dirigente comenzaron a poner en marcha un programa de desarrollo económico y político de signo socialista. En el Sur, entre tanto, tras el derrocamiento de Bao-Dai, ocupó el gobierno Ngo Dinh Diem gracias a los deseos del gobierno norteamericano, que quería instalar en el Sur un gobierno democrático de índole nacionalista y asegurarse de que la zona siguiera perteneciendo a Occidente. Pero durante el régimen de Diem, que ignoró los acuerdos de Ginebra al proclamar la República de Vietnam (octubre de 1955) y se erigió como presidente del nuevo país, la corrupción administrativa (desvío de ayudas económicas) y, sobre todo, una cruenta represión no solo contra los partidarios del comunista Vietminh sino contra otros grupos de oposición religiosa, particularmente budistas, suscitaron una resistencia que se tradujo en la "Constitución del Frente Nacional de Liberación de Vietnam" (que sería llamado por los norteamericanos "Vietcong"), en marzo de 1960.
 
    
 
   Un año antes, el régimen "norteamericanizante" de Diem ignoró las elecciones previstas en Ginebra para el mismo año.
 
    
 
   En el movimiento de liberación del sur se acrecienta el malestar por la situación económica, social y política, captando cada vez más adeptos entre el ejército del régimen de Diem. El movimiento de liberación sería bautizado por la C.I.A. con el famoso término "Vietcong", término despectivo que quería decir algo así como "los locos de Vietnam". La resistencia al régimen ilegítimo de Diem desembocó en una guerrilla, auspiciada por el Vietminh, y, en 1963, los EE. UU. incrementaron sus efectivos militares en la zona para detener el avance del Vietcong. Un supuesto ataque de un torpedero de Vietnam del Norte en el Golfo de Tonkín serviría al fin de pretexto a los norteamericanos para comenzar sus ataques aéreos al Norte del paralelo 17.
 
    
 
   Los soldados norteamericanos que llegaban a Vietnam eran, primeramente, informados mediante una película que les era proyectada, cuyo nombre o título era "¿Cómo reconocer a Charlie?", siendo "Charlie" la transcripción genérica de las iniciales de la palabra "Vietcong"; pues bien, en esta película, en este vídeo se mostraba un ejército muy joven, con sandalias hechas de caucho de neumáticos y vestidos con el típico pijama negro campesino, lo que les hacía prácticamente indetectables en medio de la población. Su táctica más importante es la "emboscada": El enemigo era un gran luchador, sin piedad, que se mueve con soltura en el terreno vietnamita. El ejército norteamericano, por el contrario, estaba mal adaptado al terreno, desorganizado, se quedaba "atascado" en una guerra de guerrillas.
 
    
 
   Para apoyar el régimen de Saigón de Diem (Vietnam del Sur), EE. UU. mandó asesores para adiestrar a los soldados survietnamitas, viéndose autoarrastrado a la guerra. Después del gobierno Eissenhower, que mandó 1000 asesores, Kennedy aumentaría este número hasta los 16000 asesores, acompañados de algunos refuerzos en forma de soldados para "echar una mano". Pero el Vietcong se seguía haciendo fuerte, haciendo desaparecer la zona desmilitarizada (paralelo 17), situada por la convención de Ginebra.
 
    
 
   El régimen de Diem se hizo impopular, por lo que fue destituido y posteriormente asesinado por sus propios generales con las bendiciones del a C.I.A. el 1 de Noviembre de 1963. Kennedy fue asesinado tres semanas después.
 
    
 
   JONHSON conservó el secretario de defensa, Mcnamara, que observó en su viaje a Vietnam de Sur que ésta se derrumbaba. Se iniciaron operaciones secretas por parte de los bombarderos, siendo uno de ellos supuestamente derribado el 4 de Agosto de 1964.
 
    
 
   Después de un polémico segundo ataque, se enviaron los primeros aviones con el objetivo de destruir las posiciones costeras del Vietcong. Norteamérica había sido víctima de una agresión; EE. UU. estaba en guerra con 17 millones de vietcongs y una población muy concienciada.
 
    
 
   Empezarían con incursiones de represalia, desplegando aviones "B-26 invaders", usados en  la II GM y en Corea. Se construyeron bases aéreas.
 
    
 
   En Febrero del 65, las bases de Pleicu y Kin Non quedaron destruidos parcialmente. Se mejoró la seguridad de las bases, ¿cómo? Con batallones de marina para proteger las bases. Fue su primera actuación.
 
    
 
   "Operación Trueno", el 2 de marzo del 65: Se utilizaron todos los aviones disponibles, reconvertidos en bombarderos (B-52), parta atacar a Vietnam del Sur; la operación duró 3 años. Se dejaron caer 634000 toneladas de bombas (más que en la II GM). Se pretendía forzar al Norte a dejar de fomentar la guerra en el Sur, y no su destrucción, pues ello supondría incitar a la URSS y a China a entrar en la guerra.
 
    
 
   Pero bombardear el Norte no era la única solución, "había que actuar contra el Vietcong", decía el comandante en jefe W. Morelan, para lo que había que traer reclutas a la zona.
 
    
 
   "Operación luz de las estrellas" (18 de agosto de 1965): primer enfrentamiento armado abierto entre ambos ejércitos. El Vietcong fue diezmado más que el ejército  norteamericano.
 
    
 
   La escasa adaptación del ejército norteamericano al terreno propició que se fomentase otro tipo de guerra: La psicológica, por lo que se intentó "americanizar" la población. Tuvo escasos efectos: Los campesinos sólo querían que se les dejase en paz. Tanto los soldados norteamericanos como las incursiones de carácter intimidatorio en los poblados pretendían poner al pueblo de su lado. Sí es reseñable aquí la aparición de numerosos poblados de tipo polvorin-búnquer, en los que la guerrilla vietnamita se refugiaba, se escabullía, se diluía entre la población.
 
    
 
   Frente a esto, muchos soldados norteamericanos fueron formados para descubrir las trampas y, si era necesario, destruir el poblado (operación "zippo"); se interrogaba y torturaba a los prisioneros por ambos bandos, ya que cualquier información solía ser fundamental.
 
    
 
   Pero los efectivos vietnamitas no eran diezmados, ya que la guerrilla del movimiento de liberación del Sur era continuamente reforzada por soldados norvietnamitas, que bajaban por el sendero de "Ho Chi Minh" (en Camboya).
 
    
 
   Durante 1966 las operaciones "busquen y destruyan" siguieron sucediéndose, pero la situación no cambiaba. Estaba formándose una auténtica guerra de desgaste, en la que los vietnamitas llevaban las de ganar.
 
    
 
   Morelan y sus generales, por su parte, eran partidarios de llevar a guerra hasta sus últimos límites: Pasaron de ser 16000 los efectivos en el 65 a 18000 en diciembre del mismo año. Llegarían a ser 400000 en el año 66, de los cuales el 80% eran reclutas. En el 66 se lanzó la primera ofensiva ("operación triturador"), de una serie de acciones de ataque de carácter terrestre, por medio de las cuales derrotar a su enemigo en su terreno. En esta primera operación lucharon fuerzas de élite norteamericanas, mas las fuerzas coreanas, contra un escuadrón de Vietcong (2250 muertos). El recuento de muertos solía exagerarse por parte de los norteamericanos, para poner las cifras a favor de sus intereses.
 
    
 
   Pero las emboscadas seguían diezmando los escuadrones norteamericanos, aunque seguían sin dar con el Vietcong. Su situación era desesperante: Se avanzaba hacia ningún sitio esperando ser sorprendidos por el Vietcong y así poder disparar al enemigo, pues no se daba con él mediante el rastreo.
 
    
 
   Se arrojó sobre Vietnam del Sur 1 millón de bombas, cuyas zonas atacadas eran después vueltas a "repasar" con napalm, tanques...
 
    
 
   "Operación catarata" (8 de Enero de 1967): Ataque martillo y yunque, infantería y algunos tanques: Es arrasado el llamado "triángulo de hierro", arrasando poblados civiles. Éste operación provocó los primeros movimientos de protesta contra la guerra.
 
    
 
   "Operación Jonh Jonh City": Objetivos: Cuarteles generales del Vietcong, que solían ser subterráneos, situados en la zona centro de Vietnam del Sur, cerca de la frontera de Camboya. El enfrentamiento fue especialmente cruento, con cuatro meses de duración, con 2000 muertos más por parte vietnamita (2800 frente a 800 aproximadamente). Pero aún así, los principales dirigentes vietnamitas se salvaron y replegaron a Camboya.
 
    
 
   La selva era el refugio perfecto para el Vietcong y la peor pesadilla de los soldados norteamericanos, sofocados por el calor y las enfermedades en insectos, las zonas pantanosas, los 119 tipos de serpientes venenosas de la selva, etc. Además de "Alice" (equipo norteamericano de combate individual ligero, de más de 20 kilos), armas y balas, etc. Todo ello aumentado con las numerosas trampas esparcidas (postes "putji", etc.), que, además de las proporcionadas por los soldados comunistas, reciclaban las bombas lanzadas por los americanos y que no habían explotado; se tenían construidos miles de kilómetros de túneles donde se refugiaban de los bombardeos norteamericanos y donde lo escondían todo, incluso los hospitales.
 
    
 
   Desde 1968 se utilizan "desfoliantes", que mataban las semillas de las plantas en un desesperado intento por destruir los recursos, en este caso alimenticios, del Vietcong. Se destruyeron casi un tercio de la selva de Vietnam (unos 2 millones de hectáreas); pero el efecto en los norteamericanos frenó el intento, ya que muchos quedaron envenenados con sus efectos. La solución, pues, era destruirlo Todo: Napalm, cuyo efecto solía ser terrorífico, ya que al explotar absorbía el oxígeno y la gelatina se pegaba a la piel y llegaba a quemar los huesos. Colocaron miles de sensores a lo largo del sendero de "Ho Chi Minh", decisiva en su momento, con el fin de arrasarlas con ametralladoras giratorias.
 
    
 
   Ante tanta ofensiva, el Vietcong se vio diezmado; decidieron salvar la resistencia sacando a las personas y lanzando una ofensiva general a las ciudades de Vietnam del Sur. Era todo o nada.
 
    
 
   Enero del 68: Desplazamiento masivo por el sendero de "Ho Chi Minh" de armas y efectivos (unos 100000 hombres y mujeres): Era la "ofensiva del Tet". Los Vietcong se introducen en la mayoría de las ciudades sorprendiendo al enemigo y entrando en Saigón (30 de Enero). Se usó napalm en algunas ciudades; incluso llegaron a la embajada americana, pero murieron una vez dentro.
 
    
 
   Pero el alzamiento de la población civil, indispensable para el triunfo de la ofensiva, no se produjo, lo que condujo a una guerra de desgaste que se prolongó esencialmente en Saigón.
 
    
 
   La guerra se prolonga, en teoría, hasta 1973, con la firma de la paz de París, en el que EE. UU. Se compromete a retirar las tropas; aunque el final definitivo, al menos sobre el papel, no tendrá lugar hasta el 30 de abril de 1975, cuando los soldados norteamericanos se retiren definitivamente de Vietnam.
 
    
 
   Una vez acabada al menos la parte puramente bélica de la guerra, se pone en marcha el mecanismo político para la reunificación de Vietnam, que fue finalmente anunciada el 2 de Julio de 1976, bajo el signo comunista, lo que le cerró la puerta de ayudas económicas del exterior, ya que, aparte, los conflictos fronterizos con China y Camboya (comunistas) hacían inviable una cooperación entre ellos. Además, EE. UU. no levantaría el embargo económico hasta Febrero de 1995.
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   EL CONTINENTE AMERICANO: EMANCIPACIÓN Y NACIONALISMO 
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   EE. UU: DE COLONIA BRITÁNICA A LA "GRAN NACIÓN FEDERAL"
 
    
 
   Para analizar el fenómeno del nacionalismo patriota estadounidense, nos tenemos que remontar a sus orígenes, y a la Declaración de la Independencia, redactada por Thomas Jefferson a finales del siglo XVIII, y cuyos desencadenantes fueron, entre otros, los elementos de que disfrutaba la, todavía en la década de 1870, colonia con respecto a la metrópoli, Gran Bretaña, ya que, por lo general, el nivel de vida de que disfrutaban los colonos y nacidos en Norteamérica era superior al de Inglaterra. Pero para que se diera la explosión independentista y la respuesta de carácter nacionalista y unánime se tuvieron que dar unas causas previas, que fueron unas leyes metropolitanas que iban en contra de los intereses de las colonias: la "Ley del azúcar" (1764), que gravaba las exportaciones coloniales, la "ley sobre moneda" (1764), que suponía la prohibición para el acuñamiento en las colonias, la "Ley del timbre" (1765), que gravaban escritores, periódicos, patentes y contratos, aunque esta última quedó sin aplicarse por su persecución -a los recaudadores encargados- por parte de los denominados "hijos de la libertad"; pero a la ley del timbre sustituye, entonces (en 1767) las denominadas "Leyes Townshend" (1767), que grava otros diferentes productos con el carácter de importados; aseguraba, además, la permanencia de un ejército profesional en la colonia metropolitana. A todo ello contestaron las masas, produciéndose la "Matanza de Boston", que supuso la revocación de las leyes de 1767, exceptuando la importación del té.
 
    
 
   Las causas de la respuesta unánime que acabaría con la consiguiente "Declaración de la Independencia" y la consiguiente guerra (que ganarían los norteamericanos a Gran Bretaña) fueron, en primer lugar, de carácter económico, ya que estaban estructuradas (las 13 colonias que conformaban Norteamérica), así como su oposición al pacto colonial sobre "fletes, harinas y melazas y productos asiáticos" que sí había suscrito Gran Bretaña; por otro lado, los factores sociales fueron, en primer lugar, el ya mencionado "alto nivel de vida" de que disfrutaban, además del factor demográfico, ya que más de la mitad de la población el 1776 no había nacido en la metrópoli británica (de los cuales, un tercio aproximadamente, 50000 leales a la corona británica, se exiliaron, al final de la guerra, a la metrópoli -los llamados "tories"-); pero todo comenzó con el boicot a los productos ingleses, causa inmediata desencadenante bélica. Pero lo más reseñable es, sin duda, el carácter unánime que tuvo el movimiento independentista por parte de los norteamericanos, producto de los factores económicos y sociales antes señalados.
 
    
 
   G. Washington, jefe del ejército continental, será el primer presidente de los Estados Unidos de Norteamérica, a través e una Constitución, la norteamericana, que nace para que los estados pequeños de la recién independizada colonia no tuvieran exactamente el mismo poder decisorio, sino que el control se estableciese según "población" y "distribución territorial". Los "poderes del Estado republicano central" quedaban reducidos a:
 
    
 
   -         Política exterior
 
   -         Defensa
 
   -         El dólar y la reserva Federal
 
    
 
   Siendo el resto de poderes derivados a los "Estados Federales"; de ello nacerá el primer escollo, ya que el fenómeno de la "esclavitud" dividirá a los estados del Norte (abolicionistas) y del Sur (partidarios de mantener la esclavitud más allá de lo que marcaba la Constitución).
 
    
 
   Por otro lado, la "Constitución de EE. UU." será la primera de carácter liberal, ya que será la primera en reconocer y separar los tres poderes: Legislativo (elegido por cada uno de los Estados independientemente, y según proporción territorial y poblacional), el ejecutivo (elegido directamente por los ciudadanos, por lo que el sistema democrático estadounidense será denominado "presidencialista") y el judicial (con nueve jueces vitalicios).
 
    
 
   Sin embargo, los estados pequeños no estaban de acuerdo con la forma de elección del poder legislativo (en relación con el nº de habitantes), por lo que se crean dos cámaras: Una según el nº de habitantes ("cámara de representantes") y el Senado (todos los Estados votan para dos senadores); a las dos cámaras, conjuntas, se las llama "Congreso".
 
    
 
   De esta forma, y tras los avatares entre "federalistas" y "antifederalistas", "republicanos" jeffersonianos (divididos a su vez con el tiempo entre "republicanos nacionales" y "republicanos demócratas"), y "Whigs" (o republicanos actuales), forman hasta nuestros días el Estado norteamericano por todos conocido, si bien territorialmente no sería conformado hasta la compra de Louisiana, la extensión hacia el oeste, y hacia el Sur (a costa de los mexicanos). En definitiva, tras la cruenta "guerra civil" o "de secesión" de principios del siglo XIX, en la que murieron unas 600000 personas, combatientes de ambos bandos, y que acabó ganando el Norte, abolicionista (si bien la esclavitud persistió, debido a las plantaciones de algodón, principal fuente de ingresos del Sur), podemos decir perfilado en sus líneas actuales el estado norteamericano que conocemos hoy.
 
   EL SURGIMIENTO Y LA EVOLUCIÓN DEL NACIONALISMO EN LOS ESTADOS SUDAMERICANOS
 
    
 
   A nivel general, "El nacionalismo había comenzado a desarrollarse en América Latina desde fines del siglo XIX y tuvo una impresionante aceptación en todo el continente debido a su gran capacidad para llegar a la práctica totalidad de los grupos sociales y políticos. Su éxito también descansó en la gran facilidad que tuvo para permear a prácticamente todas las ideologías locales, desde la extrema derecha a la extrema izquierda. La simbiosis que se creó entre nacionalismo y antiimperialismo facilitó su implantación y fue un eficaz factor de movilización de los sectores populares" (Malamud. C: "El Estado en crisis").
 
    
 
   Socialmente, se podría destacar el nacionalismo como un movimiento xenófobo y antieuropeo, ante la llegada de inmigrantes europeos a finales del siglo XIX y XX, a los que se culpaba de la creciente conflictividad laboral y social; así, en un principio, se podría pensar que el nacionalismo en Sudamérica estaba unido a movimientos de derecha y de extrema derecha (antiliberal, anticomunista y antianarquista), abogando por el mantenimiento del orden establecido. Pero, como demuestra por ejemplo el caso de México, en que se nacionalizó a favor del Estado alguna que otra fábrica en nombre del socialismo nacionalista, así como la educación: Es el caso de Cárdenas entre 1934 y 1940. 
 
    
 
   En definitiva, puede afirmarse que, ideológicamente, tanto el federalismo de EE. UU. y su Constitución como la tradición consuetudinaria británica tuvieron gran influencia en el desarrollo político e institucional de las repúblicas americanas. Durante el siglo XIX, sin embargo, tuvo gran importancia el "Caudilllismo", basado en lazos clientelares, basados en la propiedad de la tierra, en manos de unos pocos. Pero la influencia del liberalismo de la Constitución estadounidense tuvo gran importancia, apareciendo enfrentamientos en América Latina entre "federalistas" y "centralistas", en medio de un clima general de euforia nacionalista en el que cada país intentaba fijar unas fronteras lo más beneficiosas posibles para sus intereses, lo que provocó, de igual modo, cruentos enfrentamientos y nuevas guerras entre Estados limítrofes.
 
    
 
   Tras la "Depresión del 29", sin embargo, las burguesías nacionales fueron uniendo a su causa a los movimientos populistas con fines nacionalistas desde el punto de vista económico, de lo que surgió el "populismo", o nacionalismo popular, personificado en un líder carismático, que podía tener más o menos consonancia con el nazismo, el fascismo o el franquismo europeos, según las relaciones de dependencia, o las simpatías ideológicas, o las redes de apoyo a los inmigrantes de uno u otro signo, si bien no siempre contaron con los sectores reaccionarios (Iglesia y ejército); de esta forma, sólo Ecuador y Colombia se libraron del liderazgo populista, mientras el gobierno "revolucionario" del PRI en México posibilitaba la reforma agraria en detrimento de la oligarquía.
 
    
 
   En las décadas de los 60 y 70, sin embargo, los gobiernos se vieron incapaces, en nombre del estado, de mantener la "paz social" de gobiernos populistas y similares: Desembocaron en dictaduras militares en muchos casos, que acabaron con las influencias constitucionales y forjaron un nuevo modelo de estado totalitario, siendo Nicaragua, con la "Revolución Sandinista", esta vez, la excepción (aparte de la Cuba de Castro). 
 
    
 
   Esta evolución política se explica por la sustitución del librecambio por modelos autárquicos de economía, en respuesta a los crecientes movimientos de izquierda (guerrillas...), que pretendían cambios revolucionarios al ejemplo de Cuba, sobre todo: Se erigió, por el contrario, la "doctrina de la seguridad nacional", basada en la intervención directa del ejército en la vida política, por las causas apuntadas (también tuvo que ver el decisivo papel jugado por EE. UU., en plena "Guerra fría", que vio en el caso cubano, auspiciada por la URSS, la amenaza más cerca que nunca: Se ideologizó a las tropas para que tomasen parte contra el comunismo, así como en la educación reglada). Jonhsson y Nixon prefirieron, en incluso a veces respaldaron, la instauración de regímenes autoritarios, más vinculados a los intereses de las altas burguesías que a principios nacionalistas.
 
    
 
    
 
   CUBA: LA "LIBERACIÓN NACIONAL" Y LOS INTENTOS DE INTERNACIONALIZAR LA REVOLUCIÓN 
 
    
 
   México, Guatemala, Bolivia, Cuba y Nicaragua, éstas cinco naciones recurrieron a la revolución como medio de salir del atraso económico y social, la miseria y la marginación a la que, en parte, les sometía el imperialismo estadounidense, en parte por la eliminación de las oligarquías  terratenientes que acaparaba la tierras, así como por la desigualdad social en general.
 
    
 
   Así, tenemos, por un lado, a la superpotencia estadounidense, que se erigió como defensora de todas las naciones latinoamericanas (con vistas, eso sí, a colocar sus excendentes productivos en el mercado sudamericano), contra el intervencionismo de las potencias europeas. Por su parte, la respuesta de los estados sudamericanos a la II GM fueron medidas proteccionistas, abriendo sus puertas comerciales a Alemania y Gran Bretaña, ante el temor a la preponderancia en el continente de EE. UU., que, de nuevo, volvía a autoproclamarse defensora de "los valores democráticos", en lucha contra el comunismo y su influencia.
 
    
 
   Pero la jugada no le salió bien en Cuba, donde Batista fue derrocado por un movimiento popular liderado por Fidel Castro y Ernesto "Che" Guevara, entre otros: En 1959 el nuevo gobierno de Castro promulgó la reforma agraria, colectivizando la tierra; en 1960 se nacionalizaron las centrales azucareras, las principales industrias, los bancos y las refinerías de petróleo, a lo que EE. UU. respondió, en un primer momento, con la anulación de sus importaciones azucareras provenientes de la isla.
 
    
 
   La URSS intervino, enviando petróleo a la isla ante la negativa de EE. UU. de abastecerla.
 
    
 
   En 1961, se intentó el golpe de estado en el "desembarco de Bahía Cochinos", mediante exiliados cubanos auspiciados por la C.I.A. A ello respondieron los países comunistas aliados con la instauración de misiles atómicos en Cuba, con lo que la tensión entre USA y la URSS pasó uno de sus peores momentos. A ello siguió un nuevo giro ideológico por parte de Castro, que, autodefiniéndose como marxista-leninista, dio un giro prosoviético a su política; se conformó el "Partido Comunista Cubano" (PCC), mientras su mano derecha -de Castro-, El "Che", abandonaba a su suerte la isla caribeña con la intención de exportar la revolución cubana al "tercer mundo".
 
    
 
   En consonancia con la nueva política, se planificó la vida educativa, sanitaria y cultural, hasta que, en 1976, se redactó la Constitución cubana, que institucionalizaba a Cuba como la primera república socialista del continente, concentrando el poder en manos de Fidel Castro.
 
    
 
   Como consecuencia, en gran parte, del triunfo de la revolución cubana, el "movimiento guerrillero" adquirió en algunos países de Latinoamérica un importante auge. El objetivo de los dirigentes cubanos era, en palabras del "Che": "Crear dos, tres, muchos Vietnam". Sin embargo, en muchos casos, y aparte de los movimientos guerilleros de Venezuela, Colombia o Perú, se abogó más por parte de los movimientos revolucionarios sudamericanos por la táctica del "frentepopulismo", o institucionalización de la lucha obrera y contra las oligarquías, así como contra el imperialismo.
 
    
 
   Por su parte. EE. UU. anunciaron su propio plan en la época de Kennedy: "La Alianza del Progreso" que, en principio, anunciaba ayudas económicas por parte de EE. UU. Para modernizar a los países sudamericanos, pero la muerte de Kennedy y la Guerra de Vietnam ralentizaron esta ayuda. Sin embargo, fue más efectiva en su lucha contra el comunismo y su posible extensión en el continente. Finalmente, terminada la "crisis de los misiles" en Cuba, es firmado el "Tratado de Moscú" (1963) por la URSS, EE. UU. y Gran Bretaña que "prohíbe los experimentos" nucleares con fines armamentísticos. Incluía también una claúsula por la que se determinaba la desnuclearización de América Latina.
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   LA DESCOLONIZACIÓN DE ÁFRICA Y EL SURGIMIENTO DE LOS NUEVOS ESTADOS: EL NEOCOLONIALISMO COMO RESPUESTA OCCIDENTAL
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   EL NACIONALISMO EN ÁFRICA
 
    
 
   Los cambios socio-económicos que supusieron la interrupción del modo de vida agrícola tradicional (o mejor, la "forma de explotación de la tierra", con la introducción de las plantaciones en lugar del sistema tribal de explotación agrícola), la atracción de las zonas mineras y las fábricas como fuente de nuevas riquezas, pero también otros factores como el mejor conocimiento de Occidente (viajes de  estudiantes, trabajadores, soldados) y los cambios ideológicos y culturales, forjaron el nacionalismo africano, que se solió alinear como fuerza política de gran calado social. Si bien, parece ser que la causa nacionalista es más obra de "élites", que tienen sus raices en la época colonial, y modernizadas "por la acción colonial"; de esta forma, parece que las clases populares participaron en la causa nacionalista en mucha menor medida: Mediante revueltas campesinas, asociaciones de carácter étnico, agrupaciones de carácter religioso, y otras instituciones de corte moderno: Sindicatos, uniones de estudiantes y partidos políticos, como se ha señalado antes. De forma que, podemos afirmar que el movimiento nacionalista africano está animado por los grupos dirigentes, al menos por regla general.
 
    
 
   Se pretendía combatir un doble frente contra el colonialismo: En el de la consecución de la libertad política y en la revolución contra la pobreza y la explotación. De esta forma, podemos afirmar que todos los colectivos formados antes de la descolonización de África tienen como principal objetivo el mejoramiento de las condiciones económicas y sociales.
 
    
 
   A su vez, el "Panafricanismo", o conciencia de que todos los pueblos africanos (e incluso la población negra mundial, con especial mención al movimiento antisegregacionista de M. Luther King y los "Panteras negras" en EE. UU.) están emparentados, hunde sus raíces entre finales del siglo XIX  y los primeros años del siglo XX. Expresión de solidaridad entre todos los pueblos africanos, con un carácter más racial y socio-cultural que político. Pero hay que decir que el "movimiento panafricanista" prácticamente desaparece con la aparición de los Estados africanos (con la excepción de la creación de la "O.U.A." en Addis-Abeba, reunión de todos los países africanos, con fines de apoyo a los movimientos de liberación del continente, y fiel heredera del ""panafricanismo").
 
    
 
   Hay que diferenciar, por último, entre los llamados "nacionalismos negros", cuyas manifestaciones han sido de carácter étnico y cultural, y "nacionalismos árabes", al que se une un "nacionalismo musulmán", bien institucionalista (Estado islámico), o modestamente islámicos. Nasser, en su escrito "filosofía de la revolución", explica que el nacionalismo árabe, como el de otros países  africanos, tiene su origen en el sojuzgamiento por los imperialistas y sus lacayos del pueblo africano y el "Tercer Mundo". En su opinión, hay que colocar al pueblo sojuzgado en el gobierno, en lugar de los representantes del imperialismo y sus partidarios. Pero la revolución que predica, en cambio, no es anticapitalista.
 
    
 
    
 
   LA CONFERENCIA DE LOS PAÍSES "NO ALINEADOS" Y EL CONFLICTO DEL CANAL DE SUEZ
 
    
 
   La llamada "segunda oleada de la descolonización" tuvo como protagonistas a  los pueblos de África de Norte, para extenderse luego al África Negra. Una zona que, en 1952, el demógrafo SAUVY definió como "Tercer Mundo", en contraposición a los países capitalistas y comunistas.
 
    
 
   Reunidos en 1955 en la "conferencia de Bandung" países de los continentes asiático y africano, se vio desde muy pronto que el "no alineamiento" a ninguno de los frentes de la "Guerra Fria", de fines pacifistas, no pudo resistir la debilidad por parte de uno u otro bando, aparte de otra corriente orientada a la "neutralidad", formada por Afganistán, Birmania, Egipto, India, Indonesia, Siria... entre otros. Con ello, se mostraba la intención de que, la totalidad de los reunidos (el "Tercer Mundo") abogaban por la reciprocidad de ayudas, el respeto a la integridad territorial y la coexistencia pacífica.
 
    
 
   Pero, pronto, hubo conflictos con las grandes potencias: El caso más flagrante es el del "Canal de Suez", en el que el presidente egipcio Nasser rechazó como pudo los intentos de los dos bloques alineados, capitaneados por la URSS y EE. UU., por poseer el dominio sobre ese paso marítimo tan importante: Países como Francia o Alemania veían peligrar su suministro de petróleo, que pasaba en un 90% por el canal, presionado, a su vez, por el bloque soviético militarmente, lo que hizo peligrar un enfrentamiento armado entre los dos grandes bloques mundiales. 
 
    
 
   A su vez, el conflicto sirvió para enfrentar al mundo árabe (Egipto) con Israel, la que se vetó el paso por el canal por parte de Egipto; la vinculación de Israel con las potencias occidentales hizo más difícil el desencuentro si cabe.
 
    
 
   Finalmente, Egipto salió victoriosa, y consiguió mantener el dominio del paso de Suez, convirtiéndose a partir de entonces en una especie de "padre protector" de los países árabes, al haberse enfrentado con éxito a las potencias occidentales, mientras la URSS, por su parte, salía también fortalecida tras el final del conflicto, con una influencia que se manifestaría, en adelante, en la zona.
 
    
 
    
 
   EL PROCESO DE INDEPENDENCIA DE LOS PAÍSES AFRICANOS
 
    
 
   África no tenía, en 1955, independientes más que a Etiopía, Egipto, África del Sur, y Libia. Pero, en apenas siete años, la mayor parte del continente lograría la independencia.
 
    
 
   En África de Norte, Túnez y Marruecos eran, en la práctica, "protectorados" de potencias occidentales, pero la evolución política posibilitó su independencia en 1955. Por su parte, Argelia  encontró mayores dificultades con respecto a Francia, provocándose una auténtica Guerra Civil. Tras los enfrentamientos, en 1962 se llegó a los acuerdos de paz, en los que se reconocía la independencia de Argelia.
 
    
 
   El "África negra", tras la independencia de Inglaterra por parte de Ghana (en 1957 definitivamente); Nigeria la logró en 1960, mientras que Sierra Leona la logró en1961. Tanganika, Uganda, Kenya (donde hubo una guerra civil entre guerrillas), Rodesia del Norte (Zambia) y Malawi, todos ellos en la década de los 60... Mención aparte merece Sudáfrica y el "apartheid", o la segregación racial, al modo alemán, llevada a cabo por un país occidental de los antiguos aliados: Inglaterra, llena de, como dice Tussell, "paternalismo cristiano" de la población blanca con respecto a la negra. Al "apartheid" lo combatió, desde 1912, el "Congreso Nacional Africano" (ANC), y a Nelson Mandela como líder, encarcelado en 1962 de por vida (aunque liberado más de 30 años después). Volveremos sobre ello en el último apartado sobre el continente africano.
 
    
 
    El otro país en alcanzar la independencia fue el Congo por parte de Bélgica, desencadenándose una guerra civil interna; y, mientras conseguían la independencia Ruanda y Burundi en 1962, quedaron como únicas posesiones europeas el Sáhara español y la Somalia francesa, "que muy pronto contaron con movimientos independentistas dispuestos a actuar por las armas para conseguir lo que no se les otorgaba por otros medios pacíficos".
 
    
 
   Finalmente, hay que hacer mención del "neocolonialismo", mediante el cual las metrópolis conservarían intactas las estructuras económicas del colonialismo, conformando un capitalismo imperialista, basado en el desigual reparto de bienes y servicios en los intercambios entre los países del "primer Mundo" y África. A esto respondieron ciertos sectores de la población africana, en algunos países, con los intentos (que en algunos casos aun persisten en nuestros días) de implantar un régimen socialista en sus países respectivos.
 
    
 
   En líneas generales, la idea que nos da la Geografía Humana de la globalización (el "capitalismo imperialista" o el "neocolinialismo" aludido) se puede resumir en: "Unos pocos países, que representan el 10% de la población, poseen el 80% de la riqueza mundial, y el diferente potencial económico que eso genera tiene un reflejo inmediato en las condiciones de vida de la gente. En el mundo actual, la riqueza acumulada por los más ricos (que son pocos) aumenta rápidamente, mientras que en el otro extremo, lo que aumenta es el número de personas que se reparten los menores ingresos. En sólo 20 años la globalización ha aumentado las desigualdades. Mientras masas de población son excluidas, unos pocos territorios, empresas y grupos sociales acumulan la riqueza".
 
    
 
   Asimismo, señala, entre otras cosas, que el incremento sustancial del comercio internacional y el intercambio cultural va acompañado de una interdependencia entre países, principalmente producida por la aparición de una "sociedad en red", basada en las nuevas tecnologías informáticas, principalmente "Internet" (tema sobre el que volveremos), así como la desaparición de sistemas arancelarios, unificando mercados, sociedades y culturas: Es el "libre comercio", en términos económicos, basado en:
 
    
 
   -         Dominio casi absoluto del capitalismo a escala planetaria.
 
    
 
   -         Aumento de la interdependencia entre empresas, sistemas productivos y territorios.
 
    
 
   -     "Localización" y/o "deslocalización" de empresas, sus proveedores y clientes.
 
    
 
   -         Aumento de la competencia económica entre los territorios, con la aparición de una "jerarquización" territorial que aumenta las desigualdades territoriales.
 
    
 
   -         Incremento de la precariedad laboral a escala planetaria.
 
    
 
   -          Tendencia a una uniformidad en las pautas de comportamiento de la población mundial.
 
    
 
   -         Debilitamiento de la capacidad de los gobiernos para planteamientos sociales y económicos alternativos, debido al creciente poder de empresas, grupos económicos y el impulso neoliberal auspiciado por grandes instituciones (FMI, BM, OCM, OCDE).
 
    
 
    
 
   SUDÁFRICA Y EL "APARTHEID"
 
    
 
   En la evolución histórica de Sudáfrica, el poder, desde la II GM, perteneció a partidos segregacionistas blancos, colonos o descendientes de inmigrados ingleses. Es, tal vez, el caso más flagrante de dominación de Occidente sobre los países de "Tercer Mundo", ya que la dominación adquirió el carácter de "segregación" hacia la población negra sudafricana o "bantúes", que se vieron relegados a desplazarse a "países" dentro de la propia Sudáfrica, y que nunca fueron reconocidos internacionalmente, como Transkei en 1976, Bophuthatswana en 1977, Venda en 1979, Ciskei en 1981 y Kangwane en 1984.
 
    
 
   La respuesta del nacionalismo negro fue, como hemos señalado anteriormente, la creación, desde 1912, del "Congreso nacional Africano", con dos premios Nobel como presidentes a lo largo de su historia: A Luthuli y N. Mandela, además del obispo anglicano Desmond Tutu.
 
    
 
   El conflicto estalló irreversiblemente en la segunda mitad de 1985, tras la aprobación un año antes de una nueva Constitución, aprobada en referéndum por la población blanca, que, tras diversos avatares, y tras la protesta continuada de la mayoritaria población negra, obligó al gobierno a tomar medidas de reforma del sistema del "apartheid". 
 
    
 
   En 1989 fue elegido presidente Frederik Le Clerck, quien en 1990 anunció  la "adopción de importantes reformas para acabar con la dominación blanca", anunciándose el fin de la "era del apartheid" en 1991, siendo, ese año, abolida la última gran ley segregacionista.
 
    
 
   Por último, en 1992, comenzaron las negociaciones entre Le Clerk y el liberado Mandela, que tuvo como consecuencia la formación de un gobierno provisional y de una Asamblea Constituyente, que acabó, como sabemos, con el gobierno de Nelson Mandela, tras el referéndum celebrado después, en el que votó también la población negra por primera vez.
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   EL NACIONALISMO RADICAL VASCO: EL NACIMIENTO Y EVOLUCIÓN DEL TERRORISMO DE E.T.A.
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   ANTECEDENTES: EL "NACIONALISMO HISTÓRICO" VASCO
 
    
 
   Según P. Vilar, "la guerra civil no se comprendería: 1)Sin medir la crisis de conciencia que ha acarreado a la España del siglo XIX su fracaso como Estado-nación-potencia a la manera de sus vecinos; 2)  sin tener en cuenta el juego que a veces añade, y a veces deduce, la fuerza de las "conciencias de grupo" a la de las "conciencias de clase".
 
    
 
   (...) el "nacionalismo vasco" invoca una "lengua", un "pasado", de una rara originalidad. Todo parece inmemorial en los rasgos distintivos de los vascos. Se puede hablar de "etnia", quizá de "raza". La pertenencia a un grupo humano reducido, aislado, amenazado de absorción por la civilización moderna, es el primer fundamento de la conciencia vasca".
 
    
 
   Tradicionalmente, los vascos se unieron a los reinos castellanos mediante lazos personales y recíprocos, con el fin de hacer respetar lo "fueros" o tradiciones y libertades que les eran propios como pueblo.
 
    
 
   Sabino Arana fue el fundador teórico de un nacionalismo vasco "cuasi racista" que denunciaba la presencia de obreros castellanos en el País Vasco a finales del siglo XIX: Arana pretendía una sola nación, la vasca, y una sola bandera, la "Ikurriña", y siempre fue temeroso a ver desaparecer la diferencia entre españoles y vascos. Más tarde, los "requetés" o carlistas vascos (afincados principalmente en Navarra) apoyarían al general Mola en el levantamiento (bando antirrepublicano), mientras el nacionalismo vasco en bloque resistía el golpe de estado, sin romper con el gobierno republicano. De forma que, dentro de la sociedad vasca, nos encontramos con divisiones. También en el ámbito socio-económico (o, más bien, estaría ligado a él): La "burguesía media", que ha logrado prosperar con la industrialización gracias a sus lazos clientelares con Madrid, no quiere ni oír hablar del tipo antiguo de sociedad vasca, de sus ancestrales tradiciones y formas sociales y económicas; políticamente, se encontraba (y tal vez aun hoy lo hace: Una de las causas de la escisión de la "izquierda radical", personificada el ETA y su entorno sociológico de las filas del PNV puede ser ésta) a la derecha del espectro político. Sin embargo, el nacionalismo vasco en lo que se apoya es en un "catolicismo" vasco que se diferencia de la Iglesia de Castilla y España; y el "socialismo" obrero es, por lo general, enemigo de la industria. De cualquier modo, el PNV, ni en la República, ni ahora, ha dejado de ser nacionalista: Durante la II República fundaron su "estatuto de autonomía", de manos del PNV, y se comportaba como un partido de clase media y alta, a nivel de Euskadi y de España: No se adhirió al "Frente Popular", pero sí se benefició de su victoria electoral a través de concesiones y del "estatuto vasco" .
 
    
 
   Durante el franquismo, el PNV fue proscrito, lo que le obligó a entrar a formar parte de la oposición política, y aliarse con diversas fuerzas políticas, que conformaban la oposición, sobre todo en el exilio. Pasemos a analizar este punto con más detalle:
 
    
 
   El "Franquismo", apelando a la unión histórica de la "Patria", basando su concepto en términos nacionalcatolicistas, acabó con cualquier atisbo de nacionalismo distinto al que entendía el régimen de Caudillo, de forma que los comités nacionales de las dirigentes regiones españolas fueron engrosando las cárceles, entre otros disidentes.
 
    
 
   En el exilio, no será hasta 1960, en que se unan PNV, PSOE, Acción Nacionalista Vasca, Izquierda Demócrata Cristiana, Alianza Republicana Democrática Española, UGT y STV, en la llamada "Unión de fuerzas democráticas", cuando veamos aparecer claramente el nuevo papel del nacionalismo vasco, abogando, con el resto de socios de la Unión, por "la instauración de un régimen provisional sin signo institucional, que procedería a la convocatoria de unas elecciones para que los españoles decidieran sobre la forma de gobierno". Asimismo, se rechazaba cualquier colaboración con fuerzas totalitarias.
 
    
 
   En la década de los 70, dentro del territorio español, se confirmaba que el PNV había logrado darse continuidad a sí mismo durante el franquismo dentro del País Vasco, si bien facilitada por las ayudas desde el exilio. 
 
    
 
    
 
   APARICIÓN EN LA POLÍTICA ESPAÑOLA DE LA BANDA TERRORISTA E.T.A.
 
    
 
   Es en 1960 cuando aparece ETA con su primer atentado, como consecuencia de la escisión dentro del Partido Nacionalista Vasco, entre los sectores "nacionalistas" y los "obreristas" dentro ya de la propia ETA, que se había escindido del PNV poco antes, conformando a una población joven y nacionalista, crítica con la pasividad con la que actuaba el PNV con respecto al régimen de Franco, y que evolucionaron muy pronto hacia posturas socialistas o socializantes, a favor de la "lucha armada".
 
    
 
   Pero lo más destacable de la fundada ETA en la década de los 60 sería su bagaje ideológico, fundamentando sus acciones en un "nacionalismo tercermundista" que "basaba  su estrategia en un antagonismo radical entre la metrópoli y la colonia, de tal modo que la solución del conflicto debía pasar, imprescindiblemente, por la expulsión violenta del colonizador y la sustitución del viejo poder colonial por un nuevo poder autóctono(…)ya en los años 70(...)sus acciones violentas provocaron una durísima represión que, con frecuencia, no golpeó solamente a ETA y su entorno, sino que tuvo un carácter indiscriminado" por parte del régimen, provocando una amplia solidaridad y un reforzamiento de las identidad comunitaria".
 
    
 
   De esta forma, nos vamos a encontrar, en la década de los 70 y con la llegada de "la transición", con la presencia de una ETA diezmada por posturas divergentes internas: Ya en los 70 se escindió un sector de carácter comunista, mientras que, con el final del franquismo y los anuncios de democracia, una parte de lo que hasta entonces formaba lo que era ETA en su conjunto, decidió dejar la lucha armada, considerando que, con la finalización del régimen franquista, ETA había cumplido su ciclo: Era la renuncia las armas de "ETA político-militar", mientras quedaban, permaneciendo en la lucha armada, "ETA militar", apoyada y asociada a la "Koordinadora Abertzale Sozialista", creada en 1976 y partidaria de "un estado vasco, socialista, independiente y reunificado", que abogaba (y no estaba sola en esto dentro del espectro estrictamente político, ya que también entraba dentro de las pretensiones del PNV) por la "incorporación de Navarra al País Vasco", así como los dirigentes socialistas, que también lo contemplaban.
 
    
 
   De esta forma, ETA ("militar") siguió una estrategia de "tensión" con el objetivo de detener el proceso de cambio iniciado por el gobierno Suárez y la transición democrática, y seguir justificando su pretensión de un estado vasco independiente mediante el uso de las armas; mientras tanto, ETA "político militar" se decantó por una estrategia de "integración en los cauces institucionales".
 
    
 
   Factores que, sin duda, coayudaron a la continuidad de un amplio sector de ETA en el ámbito militar fueron "la actitud ambigua de la Iglesia vasca en apoyo a los "gudaris" o soldados de la organización terrorista, la ineficacia represiva de la Policía y Guardia Civil (provocando un movimiento de solidaridad contrario al fin perseguido) y el conflicto interno entre las diversas facciones del nacionalismo". ETA, en la época de la transición, no sólo mató más, contra las fuerzas y cuerpos de seguridad del estado, sino, desde 1978, también contra el ejército.
 
    
 
    
 
   EVOLUCIÓN DEL TERRORISMO DURANTE LA ESPAÑA CONSTITUCIONAL
 
    
 
   Durante la época de Franco, ETA asesinó a 54 personas, 337 en la época de UCD y 377 durante el gobierno socialista, hasta conformar las casi 900 muertes hasta su actual fin de la lucha armada, anunciada en el año 2011. A ello habría que añadir, naturalmente, los heridos y afectados por la violencia etarra.
 
    
 
   ETA ha pasado de la estrategia "acción/reacción/acción" a pretender enarbolar un proyecto político que, desde siempre, ha sido identificado con un nacionalismo de izquierdas, pero que algunos autores tachan más de tintes fascistizantes (al menos en la acción política, por cuanto que "armada"), pasó como negociar políticamente con el estado aspectos como la situación de los presos, la autodeterminación del País Vasco o la inclusión de Navarra dentro de un futurible estado independiente vasco; en cualquier caso, parece indudable la heterogeneidad ideológica de los miembros de la banda armada, viviendo su lucha por la independencia como  un conflicto militar entre estados o, según sus primeras líneas ideológicas, colonia y metrópoli.
 
    
 
   En la década de los 80, la acción armada de ETA se dirigió también contra políticos, además del ejército y fuerzas y cuerpos de seguridad del estado, mientras que, en el plano político, se situaría la "Alternativa KAS" y su brazo político, en principio denominado "Herri Batasuna"; a partir de la toma en la dirección de ETA del denominado "colectivo Artapalo", en la década de los 80, se pasó a los atentados indiscriminados en lugar de los asesinatos individuales mediante pistoleros.
 
    
 
    
 
   ETA Y EL TERRORISMO INTERNACIONAL
 
    
 
   Según algunos autores, ETA habría recibido de parte de la RDA alemana de Ulbrith, y de manos del dirigente de la "stasi" Markus Wolf, armamento, lo mismo que el resto de grupos operativos de entonces: "Baader Meinhof" alemana, "Brigadas rojas" italianas, GRAPO, "Ejército rojo" japonés, "Septiembre Negro" palestino, IRA irlandés y la OLP Palestina. Según la CIA, ETA habría recibido el armamento a través del "Partido comunista francés", entre otros, los explosivos usados para asesinar a Carrero Blanco en 1973.
 
    
 
   ETA, durante los 80 y parte de los 90, fue la organización terrorista más potente y efectiva de Europa, alineando operaciones conjuntas con otras organizaciones terroristas como las mencionadas, u otras como los foquistas y zapatistas, los franceses de Iparretarrak y el "ejército corso" de Córcega; los chilenos radicales del cono Sur de América Latina; los portugueses del "Movimiento revolucionario de 25 de abril", así como los "Tupamaros" de Perú (MRTA) y "Sendero luminoso".
 
    
 
   Parece ser que la organización etarra no hubiese podido sobrevivir sin el apoyo del partido comunista francés durante la época del franquismo, por lo menos, así como de la KGB y la "Stasi" soviética y alemana del Este respectivamente. En el interior, habrían contado con el apoyo del clero abertzale vasco, "tanto en Euskadi como en el secreto refugio y santuario francés de Iparralde, desde el momento de su nacimiento".
 
    
 
   Pero "la rápida internacionalización del terrorismo puede presentarse como una aportación de la época contemporánea, favorecida por la difusión que alcanzan sus acciones terroristas en los medios de comunicación, la facilidad de movimientos y el entramado de intereses en el que se mueven los terroristas internacionales en el mundo actual".
 
    
 
   En cualquier caso, y como señala el juez Garzón, el abastecimiento tanto de armas como de capitales se hace por medios mafiosos, mediante la extorsión del "impuesto revolucionario" cobrado a los empresarios vascos (a los que se considera "explotadores del pueblo vasco"), como por las redes de contrabando de armas.
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   RESPUESTAS ACTUALES EN LA SOCIEDAD GLOBALIZADA: ANÁLISIS, RESPUESTAS Y ALTERNATIVAS
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   La definición que se da en el libro "Globalización capitalista. Luchas y resistencias", y más en concreto de M. Etxezarreta, de la globalización, es amplia, y es como sigue: "La globalización no es más que el nombre que se da a la etapa actual del capitalismo. Nada más que esto. Ni nada menos. No cambia nada esencial en las sociedades capitalistas que llevan ya existiendo más de dos siglos. Siempre han sido  -y la globalización sigue siéndolo- sociedades basadas en la explotación de unas personas por otras. Sólo las formas van cambiando, se van adaptando a las necesidades y las oportunidades de cada época. De la misma manera que el ser humano evoluciona continuamente desde su nacimiento hasta la muerte, el sistema capitalista va adaptando formas distintas en su evolución. Pero el sistema es el mismo. La globalización es el nombre de la etapa actual del capitalismo que estamos viviendo"
 
    
 
   Teniendo en cuenta esto, hay que tener también en cuenta que el sistema capitalista tiene necesidad de expandirse, con el fin de que crezca el beneficio del capitalista, de forma que "Si el capitalismo deja de acumular, de invertir, de crecer, entra en una crisis que incluso podría llevar a su desaparición", necesitando para ello de la libre competencia de mercados, de forma que los grandes capitales van absorbiendo a los pequeños.
 
    
 
   También con el fin de crecer, se hizo "internacional" hace mucho tiempo. Y es en estos aspectos donde haremos especial hincapié, de forma que se puede decir que la importante expansión del capital de entre el s. XIX y 1920 lo hizo principalmente en forma financiera, de préstamos de los países ricos a los países en vías de desarrollo, y por vías no siempre dentro de la estricta legalidad.
 
    
 
   En los años 70 la expansión del capital se había completado de la siguiente forma: Por el montaje de filiales de las grandes empresas en países con un precio de la mano de obra menor que en sus países de origen, formando lo que conocemos como empresas "multinacionales" o "transnacionales", aportando mayores cantidades a los flujos de capital entre países. Dentro de ello, tenemos que tener en cuenta que, para ahorrar costes en este flujo de capitales, se utilizan las "nuevas tecnologías" para un control efectivo de las filiales por parte de los centros neurálgicos de las empresas multinacionales.
 
    
 
   Así con todo, nos encontramos con el siguiente resultado: Los países pobres siguen siendo pobres, y los ricos mucho más ricos, derivado de los bajos salarios percibidos en los países pobres.  De la misma forma en los países de origen de las empresas, se generaliza la precarización de los trabajadores, debido a la amenaza existente de la emigración de las empresas a países con una mano de obra mucho más baja.
 
    
 
   Por último, señalar que a la globalización del capital sigue, acompañándola, una globalización de los productos consumidos, así como ciertas pautas de comportamiento económico, político, social y cultural propias del mundo occidental, y más en  particular de las tres grandes potencias: EE. UU., Japón y la Unión Europea. Sus empresas, con sus estrategias de "fusión" y "concentración", concentran cada vez mayor parte del capital planetario en menos manos.
 
    
 
   A la globalización empresarial se une una segunda forma de control económico, ya mencionado: El financiero. Esto se hace mediante "préstamos", retribuidos a los países de origen con intereses elevados. Además, estas inversiones financieras se hacen de forma que sean las grandes entidades financieras de las metrópolis las que pasen a controlar el flujo de dinero en el interior de los países en vías desarrollo, expandiéndose así las operaciones financieras. Y, tras ello, el control de elementos no directamente económicos, controlando los ámbitos sociales de la población mundial, que pasa de las "instituciones sociales" y del Estado a manos del capital metropolitano, y sus agentes económicos.
 
    
 
   Y hablando de las instituciones estatales, éstas van pasando cada vez más a estar al servicio y las necesidades del capital financiero, principalmente de las grandes metrópolis que van, además, apartando del poder a los gobiernos de cualquier parte del mundo de forma que se siga facilitando este flujo de capitales en el ámbito internacional.
 
    
 
   Por otra parte, hay que mencionar a otras instituciones no estatales, pero internacionalmente reconocidas por los mismos, como son el "Fondo monetario internacional" (FMI), "Banco Mundial" (BM) y la "Organización Mundial del comercio" (OMC) y, finalmente, la "Organización para la cooperación y el desarrollo económico" (OCDE), todas ellas fuertemente influenciadas por los países más desarrollados (y, por tanto, por sus empresas multinacionales), adalides del neoliberalismo imperante, cuyo fin es el "fundamentalismo del mercado", basado es el total descontrol de los flujos económicos, así como la "fexibilización" (digamos mejor "precarización") del trabajo. Aparte de la "regionalización de la producción" que no es otra cosa sino la "especialización productiva" de ciertas partes del globo, con unos únicos beneficiarios importantes: Las grandes empresas multinacionales, así como la pérdida progresiva de los avances sociales y económicos de todos los trabajadores del mundo, pero principalmente de los países de origen del capital, y no en beneficio de los trabajadores de los países emergentes, a los cuales se les mantiene con sueldos bajos, propios de su país, sino del capitalista.
 
    
 
   Esto es, en líneas generales, lo que podemos entender por "Globalización": Un proceso de acumulación del dinero, a nivel mundial, en pocas manos. Creo que de lo dicho anteriormente se pueden sacar muchas consecuencias. Pero, para un más correcto entendimiento del fenómeno globalizador, voy a ir analizando, según diversas disciplinas, que abordan igualmente de este fenómeno económico, de forma que vayamos dibujando un mapa más completo de la globalización y sus consecuencias.
 
    
 
   China, segunda potencia mundial, y con el 22% de la población del planeta, y su plena inclusión en el sistema económico de la globalización, puede tener una repercusión determinante a la hora de analizar el fenómeno de la globalización, un sistema económico que tiene como efecto más negativo el innegable aumento de las desigualdades socioeconómicas en el mundo (carencias de lo más imprescindible, pobreza, hambre, falta de libertades...), así como inseguridad de la pequeña empresa, de los trabajadores frente al paro y la precariedad laboral, diferenciación entre territorios favorecidos y desfavorecidos, respecto de la educación y la sanidad... así como un sistema económico que desfavorece a los países productores de materias primas y de bienes. Pero también actúa en la política, manteniendo políticos corruptos en el poder, así como (en muchas ocasiones como consecuencia de las diferencias crecientes creadas por la globalización) los conflictos entre los propios ciudadanos, son otras consecuencias de la globalización.
 
    
 
   Es este un "mundo de redes", en los que circulan flujos materiales e inmateriales, de los cuales "Internet" es el máximo exponente tecnológico, mientras que las desigualdades territoriales son un hecho, ya que hay zonas que "no están conectadas" a esta red, por lo que se hacen imprescindibles unas reglas aceptadas por todos, para el correcto funcionamiento del sistema.
 
    
 
   Incluyo dentro del apartado geográfico unas consideraciones de "Ecología Humana", en las que se hace especial hincapié, entre otras cosas, en el hecho de que en algunos países subdesarrollados, a pesar de que el PIB aumentó en la última década del siglo XX, fue sobrepasado tangencialmente por un aumento cuantitativo de la población. El autor, B. Campbell, nos indica otro factor muy a tener en cuenta para la población de edad de economía globalizada, que paso a transcribir:
 
    
 
   "Como producto de la escasez de alimento, de la superpoblación o de la falta de armonía social (...) Uno de los resultados más sorprendentes de la presión poblacional es un aumento de la irritabilidad y la intolerancia, de modo que los hijos de corta edad (al igual que las esposas) pueden ser maltratados, a veces hasta la muerte. Algunos de los problemas que advertimos entre los adolescentes posiblemente sea también una respuesta a la tensión a la que al parecer somos impotentes para poner freno.
 
    
 
   En un mundo superpoblado, el desarrollo de jóvenes en un ambiente urbano hacinado y degradado, sin papel social ni perspectivas de tenerlo, es algo relativamente nuevo en la historia humana y parece destinado a producir un comportamiento autodestructivo" (Campbell).
 
    
 
   Señalar el "proceso de urbanización" creciente: La ciudad, centro neurálgico fundamental desde el que se operan las grandes transacciones económicas, y se controlan las grandes corporaciones transnacionales, es otro factor que se nos señala como elemento fundamental de la globalización.
 
    
 
   Es indudable el impacto de los productos y efectos de la microelectrónica y la informática, de forma que las nuevas redes de información han favorecido la expansión de mercados de todo tipo, especialmente financieros y bursátiles, de forma que numerosas multinacionales han podido transnacionalizar su producción, "generando un espacio productivo global". Ello ha reducido, sin duda, la influencia de las políticas nacionales en el diseño de políticas económicas, y otros centros de acción del Estado del bienestar.
 
    
 
   Por su parte, "Internet" ha configurado una "red global", abriendo culturas, factores sociales, económicos y políticos, destruyendo barreras. Esto ha transformado las "pautas" sobre las cuales "las sociedades y las personas habían construido tradicionalmente sus identidades", dando paso a un consumo masivo de información en el que los individuos no son capaces de asimilar la información, sino más bien basada en el "consumo de información" de "usar y tirar".
 
    
 
   La homogeneización de costumbres produce, por una parte, una "deslocalización" del individuo, y, por otro lado, la aparición de nuevos nacionalismos en forma de reacción, o la construcción de identidades basadas en parámetros locales, o bien "nuevos" sistemas de creencias.
 
    
 
   Por otro lado, la aplicación de los sistemas de información al mercado laboral provoca una forma de trabajador aislado, solitario, producto de la "descolectivización" del puesto de trabajo que han supuesto, a su vez, unos trabajadores cada vez más individuales, lo que se traduce en una mayor indefensión a la hora de exigir sus intereses.
 
    
 
   "Y el aislamiento, la soledad, es aún más fácil cuando los obreros y obreras hablan distintas lenguas, tienen distintas culturas, pueden utilizar distintos recursos para poner en valor su fuerza de trabajo o, simplemente, para defender derechos que la Organización Internacional de Trabajo considera "decentes" (...) prohibición de trabajar juntos, ya no sólo en equipo sin permiso de la dirección; dispositivos de aceleración de la producción como las primas individuales, etc., la nueva división internacional del trabajo, que incrementa la división del trabajo, para empezar, entre "empresas" o, mejor, habría que precisar entre centros de trabajo que muestran una auténtica pulverización empresarial, de centros de trabajo y, consecuentemente, de obreros y obreras hasta los hogares". (J.J. Castillo: "La soledad del trabajador globalizado").
 
    
 
   Se trata de "la terciarización, la pulverización y dispersión "en todo el ancho mundo" de los centros de trabajo, mientras la concentración del control empresarial va en aumento".
 
    
 
   El concepto de "flexibilidad laboral", utilizado por las grandes empresas como instrumento para el abaratamiento del despido y el pago de bajos salarios, entre otros factores, conllevaría una baja calidad del mercado laboral, además de unos índices de desempleo utilizables como arma empresarial por los grandes empresarios, en consonancia con el concepto "neoliberal" de la utilización del trabajador como mercancía, como una máquina existente sólo para el beneficio de la empresa, propia de políticas económicas macroeconómicas.
 
    
 
   Si, como dice Castillo, se utiliza el mismo concepto "flexibilidad laboral" para la facilidad de cambiar de trabajo, ganando en calidad, Para "ocupar empleos nuevos y mejores"... Pero se trata, en realidad, de la fragmentación del trabajo colectivo.
 
    
 
   Por otro lado, la "subcontratación", conduce inevitablemente a unos niveles de indefensión de los intereses del trabajador frente a los dirigentes empresariales. Así también, la precarización del puesto de trabajo, que no suele tener las condiciones óptimas para un desarrollo de calidad (accidentes laborales, consecuencia de unas malas organizaciones del trabajo, entre otros factores).
 
    
 
   Por su parte, la ya mencionada empresa que, con sede en los países desarrollados, acaban instalando sedes o fábricas en los países en los que la mano de obra es menor, ofrece el panorama de (además de la precariedad laboral antes mencionada), la posibilidad de cerrar y cambiar, emigrando a otros países o territorios en los que las condiciones ofrecidas, más ínfimas, sean aceptadas por otros trabajadores, es un hecho. Así, lo vemos en nuestro propio país, y también en, por ejemplo, los países del Este, en los que es constatable el hecho por medio de un estudio de los salarios, en el mismo puesto, según los diferentes países.
 
    
 
   Como señala Castillo: "esas brutales "operaciones de cirugía", para seguir parafraseando la prosa periodística y empresarial, que amputan la vida de toda una región o de un pueblo, no sólo dañan y trastocan la sociedad como un todo, sino que son un prerrequisito para que la población, amenazada y golpeada, se vuelva menos "exigente" en sus demandas de condiciones de trabajo y empleo a la hora de buscar una nueva ocupación que le permita sobrevivir". A ello siguen: Parados de larga duración, entre otras consecuencias. Y todo ello como consecuencia de la política de la "búsqueda del salario bajo".
 
    
 
   Todo indica que el impacto sobre el medio ambiente ha aumentado con las formas económicas de la globalización: La producción a gran escala consume mayores cantidades de energías (no renovables), con el subsiguiente problema de los residuos -sin olvidar los provenientes de la energía nuclear-. Y es que la intensa búsqueda de nuevos territorios de explotación, así como la creciente competitividad empresarial incentivan este creciente deterioro de los ecosistemas. Es el precio a pagar por el denominado "crecimiento económico" de, principalmente, las tres grandes potencias mundiales, a través de "sus" empresas multinacionales, que amenazan el equilibrio de los ecosistemas.
 
    
 
   La "Cumbre de Río" de 1992, ideada en principio para liderar el "desarrollo sostenible" por los países de las Naciones Unidas con este fin, parece resultar una maniobra de maquillaje por parte de, principalmente, EE. UU, Japón y la Unión Europea; como consecuencia de ello, ya desde su celebración se organizaron actividades de contestación por parte de organizaciones no gubernamentales y de otras corporaciones antiglobalización.
 
    
 
   Según Fernández Durán, "El mercado, porque su propia dinámica no hace sino agudizar los desequilibrios y desigualdades a todos los niveles, y porque se acerca el momento en que sea imposible mantener el crecimiento económico en que su funcionamiento se basa (...) principalmente, porque estamos sobrepasando los límites ecológicos a escala planetaria, y ello está derivando en la destrucción (y alteración) de la base material en la que se asienta el modelo depredador. "La evidencia de esto puede observarse en las masas forestales que desaparecen, la expansión de la erosión y el deterioro de los suelos (y por consiguiente la disminución del suelo fértil), el agotamiento de los recursos hídricos, el colapso de los recursos pesqueros, las temperaturas en ascenso, la fusión de los glaciares, la muerte de los arrecifes de coral, y la creciente desaparición de las especies de plantas y animales (...) conforme la economía global se expande, los ecosistemas locales están colapsando a un ritmo que se acelera"  (BROWN, 2000)".
 
    
 
   Si a lo largo de la historia de la humanidad se han producido variaciones globales del clima de la Tierra (debidos a causas naturales), actualmente se constata un proceso de aumento de la temperatura media de la Tierra, que supone un "calentamiento global", atribuído inicialmente al aumento de emisiones de CO2 a la atmósfera, en incremento constante desde la Revolución Industrial; entendiendo por "cambio climático" el producido por causas directas o indirectas relacionadas con el ser humano, como son las emisiones de "gases de efecto invernadero". En 1997, en el llamado "protocolo de Kioto", se intentó una especie de legislación a escala de todos los países firmantes con el fin de reducir las emisiones de tales gases. 
 
    
 
   Sin duda, se era consciente de que el mundo tal y como hasta ahora lo conocemos corre peligro. "Si la humanidad sigue queriendo vivir como ahora lo hacemos en el Primer Mundo, estar "al plato y a las tajadas", como dice el refrán castizo, de nada sirve proclamar que estamos en un proceso de cambio climático. El cambio que hay que promover deberá ser "de verdad", no sólo buscar alternativas para lograr otra forma de energía que, a la postre, mantenga el consumo y el deterioro del planeta que, al menos ya va haciéndose evidente para la sociedad".
 
    
 
   Desde el mismo momento en que comienza la globalización como proceso histórico, emerge una visión crítica a la llamada "globalización corporativa", que comienza a desarrollarse en un ambiente muy heterogéneo: Intelectuales y organizaciones de todo tipo: Políticas, sindicales, ecologistas, feministas, indígenas, campesinas, periodísticas, de derechos humanos, de consumidores, etc. (hasta un total de 1500 que participaron en la llamada "Revuelta de Seattle"), cuya expresión máxima es quizás el "Foro Social Mundial" (FSM), con su lema "Otro Mundo es posible"; el foro comenzó a funcionar en 2001 y, desde 2007, dejó claro que no pretende llegar a ninguna posición común para todos los variados participantes, sino el crear el espacio donde intercambiar ideas y experiencias entre grupos que luchan contra la injusticia y la pobreza.
 
    
 
   Pero ya antes de la creación del Foro social, en las reuniones de Seattle (1999), Porto Alegre, Génova o Barcelona se crearon documentos, se leyeron manifiestos y hubo manifestaciones en las que se gritaba, entre otras cosas: "¿De quién es la calle? ¡Nuestra! ¿De quién es el Mundo?".
 
    
 
   Gracias en parte al auge de la socialdemocracia en los años 60, así como la posterior caída del bloque comunista en los 80 propiciaron la creación de múltiples movimientos antisistémicos que confluirían, en gran parte, contra un enemigo común: La globalización neoliberal. Destacan, por ejemplo, los movimientos antimilitarista y estudiantil del 68, en EE.UU. y Francia, entre otros países, que se fueron sumando a la protesta y, ya en los 80, los duros enfrentamientos entre estos nuevos movimientos sociales e instituciones como las reuniones del FMI tendrían, en muchas ocasiones, funestas consecuencias como resultado de la brutal represión contra los manifestantes. 
 
    
 
   En cualquier caso, quedó entonces y queda aún patente que, frente al pensamiento único, frente al unilateralismo liberal, se sitúa otro movimiento en su contra, fuertemente posicionado y respaldado. Puede que como consecuencia de ello se crearan organismos contra el monopolio intergubernamental de las grandes potencias mundiales (EE. UU., principalmente), con la creación del "G-20", que es un foro de naciones en el que se discuten cuestiones relacionadas con la globalización económica desde un punto de vista más amplio, dentro de un ámbito de mayor participación (si bien éste no deja de ser restringido).
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   APUNTES PARA UNA HISTORIOGRAFÍA ACTUAL
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   En términos generales, uno de los principales desafíos a los que se ha enfrentado la historiografía de la segunda mitad del siglo XX, y que sigue aún vigente en el siglo XXI, es la de superar el "eurocentrismo", así como la visión tradicional de una historia basada en el estudio de los grupos dominantes, económicos y políticos (ya que se consideraba que eran el motor del progreso), tratando de centrar a partir de entonces sus estudios en los grupos "subalternos" como eran la "historia de las mujeres",  la de los trabajadores (proletarios y campesinos), así como la "historia de lo cotidiano", entre otras.
 
    
 
   Ello es debido, en gran parte, a la historia "postcolonialista", que ha dejado de lado el eurocentrismo para pasar a estudiar la historia de los pueblos que un día fueron colonias, buscando su propia historia, sus propias "historias autóctonas".
 
    
 
   Como apunta Fontana: "Otras tendencias admiten la diversidad de las historias, sin una pauta común, pero sólo hasta el momento en que el desarrollo del capitalismo establece un mercado mundial que crea unas relaciones de interdependencia entre sus diversos partícipes". Pero la cosa no queda ahí, ya que, más allá en este proceso de "mundialización" de los estudios históricos, no podemos encontrar con el planteamiento del grupo de la "global history", "donde encontramos historiadores que parten de la idea de que hoy vivimos en la culminación de un tiempo de unificación planetaria", y que centran sus estudios exclusivamente en el período de la globalización, sus consecuencias, etc. diferenciando claramente entre la anterior acepción de pueblos más o menos "bárbaros", para denominarlos "pueblos menos desarrollados por el momento".
 
    
 
   Por su parte, muchas de las concepciones negativas del proceso globalizador parten de un historicismo de las "teorías de la dependencia", de unos países con respecto a otros. Así, por ejemplo I. Wallerstein, sociólogo, fundamenta su esquema de estudio en dos principios:
 
    
 
   -         "Las sociedades están fuertemente afectadas por las interacciones entre ellas"
 
    
 
   -         "El sistema mundial moderno se ha estructurado como una jerarquía centro/periferia en que los estados del centro han explotado a los periféricos".
 
    
 
    
 
   Por todo ello, se puede considerar que "Uno de los mayores retos que se nos presentan hoy a los historiadores es el de volver a implicarnos en los problemas de nuestro tiempo como lo hicieron en el pasado aquellos de nuestros antecesores que ayudaron con su trabajo a mejorar, poco o mucho, el mundo en que vivían", poniendo como ejemplo fundamental la Ilustración, pero también la "historia económica y social", por poner dos muestras que han dejado huella. Esta nueva historia por construir, la historia "total" deberá renunciar a la renuncia de temas a estudiar, huyendo de los afanes meramente "cientifistas" excesivos. Abandonar definitivamente el eurocentrismo, así como el determinismo, lo que nos llevaría a refutar concepciones como la del "fin de la historia" de Fukuyama, así como la linealidad histórica, para pasar a enumerar los acontecimientos sin distinguir los pequeños de los grandes, ligando los pequeños y su entorno.
 
    
 
   Por último, decir que Fontana refuta las tesis "postmodernistas" por considerarlas fútiles, apostando en su lugar por esta nueva historia transformadora: "Hemos de renovar nuestro utillaje teórico y metodológico para que nos sirva para volver a entrar en contacto con los problemas reales de los hombres y mujeres de nuestro tiempo, de los que la historia académica, incluyendo sus variantes postmodernas, nos han alejado".
 
    
 
   Si miramos atrás en la historia de la humanidad, podremos observar que, al contrario de lo que podría pensarse, las soluciones de carácter económico y político "localistas" y las del tipo contrapuesto, que yo denominaría "imperialistas", en lo que a las civilizaciones y estados se refiere, han sido la nota dominante que ha conformado políticamente la historia de la humanidad.
 
    
 
   Hoy como ayer, estos sistemas contrapuestos, a los cuales se les pueden dar numerosos nombres, pero seguirán significando lo mismo, aparecen en el horizonte de Oriente y Occidente, el Norte y el Sur, el centro y la periferia. Y es que, bajo mi punto de vista, todo depende del "ojo con el que se miren" las cosas (como dice el dicho popular); o, mejor dicho, podríamos decir: La situación, fundamentalmente económica, en la que nos encontramos, puede llegar a definir perfectamente nuestro estado de ánimo para con las élites dirigentes de nuestro país correspondiente. Ello lo supieron ver pensadores y activistas políticos llamados "revolucionarios" como Marx, Bakunin o Ernesto “Che” Guevara.
 
    
 
   Teniendo en cuenta que la felicidad, la verdad y la libertad en la mayor cantidad de ámbitos de la vida que podamos abarcar son, quizás, los mayores motivos por los que la gente vive, trabaja, cree y lucha en este mundo, en toda su diversidad, no puedo, bajo ningún concepto, pensar que el sistema de "ricos por un lado, cada vez más ricos", y "pobres por el otro, cada vez más pobres" (o "neo-liberalismo económico") nos traerá beneficios inmediatos ni futuros. 
 
    
 
   Hay que buscar nuevas formas de producir bienes, de consumirlos (lo que es lo mismo que decir "cambiar el modo de aprovechamiento de los recursos naturales"), de aprovecharlos y de disfrutarlos, en armonía ya no solo con el medio ambiente, sino en armonía también con la JUSTICIA SOCIAL que conlleva el hecho de sentirme un "ciudadano del mundo", aceptando a la vez los riquísimos "localismos", con tolerancia y, vuelvo a repetir, en armonía. Y el "capitalismo" es un sistema económico disgregador de las diferencias entre los que tienen mucho y los que tienen poco, así como el actual adalid del "positivismo científico excluyente" que, hoy por hoy, domina la escena intelectual de los (prepotentes) países occidentales con respecto al resto del mundo. NO AL EUROCENTRISMO, NO AL OCCIDENTALISMO "históricos"; sí a un mundo abierto a las múltiples posibilidades que nos brinda la imaginación y la razón de los principales afectados por el injusto sistema impuesto desde las cúpulas políticas: El pueblo llano, más allá de su uniformización como clase media, o proletariado, o de cualquier otra forma que se le quiera denominar a la gente corriente.
 
    
 
   Y que se sepa ya de una vez: "Éste no es el mejor de los mundos posibles".
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